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DE DIEU ET DE ININTELLIGENCE. 



Bacon s'est déclaré lui-même le pontife re- 
ligieux des sens et tinterprèle expérimenté de 
leurs oracles , auxquels il faut tout demander 
dam V étude de la nature , à moins que par ha* 
ordonne veuille décidément extravaguer (1). 



(1) Quarc conslimimu* non *ent\\*{à quo omnia in nature 
TOME II. 1 



2 DE DlfcU 

D'autres, ajoute-t-il, ont fait profession de dé ■ 
fendre et de cultiver les sens ; lui seul s'en ac- 
quitte réellement (1). 

Si Ton prenait ces choses au pied de la lettre, 
il en résulterait que le prêtre des sens aurait 
dit ce qu'on appelle aujourd'hui dans sa lan- 
gue un truisme , c'est-à-dire une vérité niaise 
énoncée avec prétention. Quel homme , en effet, 
a jamais soutenu que des expériences de phy- 
sique puissent se faire sans le secours des sens? 
Mais il ne faut pas être la dupe de ces tournu- 
res ambiguës si communes à Bacon : l'expres- 
sion dans l f étude de la nature , ou l'expression 
latine encore plus vague in naturalibus, n'est 
là que pour la forme et pour se mettre à 
couvert dans un siècle plus pointilleux que 
le nôtre. Au fond cependant le véritable sens 



libus petenda $unt , nisi forte lubeat *nsanire) anlistiles r«- 
ligiosos et oraculorutn ejus non imperùoi inlcrprelet nos prœ- 
stitiste. (De Augm. Scient, in distrib. op. tom. vu. Opp. , 
p. 38.) 

(1) Ut alii professione quâdam , nv* reijuà sen$u$ tueri et 
colère videamur. (Ibid.) 



ET DE L'INTELLIGENCE. 3 

du passage est qu'il ri y a de science réelle que 
la physique, et que tout le reste est illusion. L'em- 
phase seule du dernier texte le prouverait. Que 
signifie , en effet, ee magnifique éioge qu'il se 
donne à lui-même dé Ire le premier homme qui 
ait réellement défendu et cultivé les sens? Il ne 
veut pas dire sans doute qu'il vient enseigner 
aux hommes pour la première fois qu'on ne 
peut voir, entendre , etc. , sans le secours des 
sens. Les paroles que je viens de citer, en ap- 
parence seulement fausses et énigmatiques, ca- 
chent bien quelque mystère. En général, toutes 
les fois que Bacon est obscur le sens est tou- 
jours mauvais , et clair pour celui qui a pris 
la peine d'étudier sa misérable philosophie : 
il suffit de chercher le sens ailleurs et de con- 
fronter les passages. 

Le grand malheur de l'homme, suivant Ba- 
con , celui qui a retardé infiniment les progrès 
de la véritable science , c'est que l'homme a 
perdu son temps dans les sciences morales , 
politiques ou civiles , qui le détournaient de la 
physique ; et ce mai , qui est fort ancien, ri aug- 
menta pas médiocrement par rétablissement du 
Christianisme, qui tourna les grands esprits ven 

4. 



1>£ DIEU 



la théologie (1). Cependant il n'y a, à propre- 
ment parler, qu'une seule science : c'est la phy- 
sique , qui doit être regardée comme la mère 
auguste de toutes les sciences (2) ; car tous les 
arts et en général toutes les connaissances 
humaines séparées de cette racine recevront 
. peut-être un certain poli et une certaine forme 
qui les rendra utiles aux usages de l'homme ; 
mais jamais elles ne prendront un véritable ac- 
croissement (3). 

Que si l'astronomie , l'optique , la musique, 
la plupart des arts mécaniques, la médecine 
même, et, ce qui pourra paraître étonnant, la 



(1) A t manifeslnm est , poxlquam chrisliana fides receptu 
fuis tel et adolevissei, longé maximal* ingenioram prmstan- 
iisêimorum parlem ad theologiam se conlulisse , etc. (Nov. 
Org. i, n° 79. Opp. tom. vin, p. 32.) 

(2) Hœc ipsa nihilominus ( philosophia naturalis) pro ma- 
gna scientiarum maire hàberi débet. ( Ibid.) 

(3) Omnes artes et scientiœ , ab hâc slirpe revuîsœ , poliun. 
tur for tasse et in usum effinguntur ; sed nil admodum cres- 
cunt. (IbRl., p. 32.) On ne comprend pas trop comment les 
arts et les sciences peuvent être polis et adaptés aux nsages 
de l'homme sans avancer cependant. Autant vaudrait dir« 
qu'ils se perfectionnent sans se perfectionner. 



£1 DE L'INTELLIGENCE. 5 

philosophie morale , la politique et la dialecti- 
que n'étaient, au temps de Bacon, que de vai- 
nes superficies privées de substances , c'est 
qu on les avait imprudemment détachées de 
leur racine , la physique , qui pouvait seule les 
nourrir et les accroître en leur, fournissant un 
aliment tiré des sources et de la considération 
véritable des mouvements , des directions , des 
tons , de la contexture et de la forme dés corps, 
des passions et des perceptions intellectuelles (1 ) . 



(1) A philosophie naturali alunlur ex fontibus et 

9e ris contemplationibus moluutn , radiorum , sonorum , tex- 
tures et schematismi corporum , affecluum et prehensionum 
intelleclualium. ( Ibid. , p. 34.) 

J'ai tâché de rendre dans la traduction le vice et l'obscu- 
rité affectée du texte. Le passage entier conduisant naturel- 
lement au matérialisme, Bacon se cache prudemment der- 
rière les mots d'affections et de perceptions intellectuelles ; 
mais il arrange les mots de manière qu'en vertu d'une série 
de substantifs au même cas, on peut entendre également la 
contemplation légitime des passions et des perceptions intel- 
lectuelles , ou la forme et la contexture des corps , des pas- 
sions et des perceptions intellectuelles. On verra d'autres 
preuves de cette syntaxe criminelle. Ici Ton voit, en mettant 
les choses au mieux , que la morale, la politique, les passions 
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11 faut donc, au jugement de Bacon , ra- 
mener à la physique toutes les sciences parti- 
culières , afin qu'elles ne soient pas tronquées 
et découpées (1). Sa règle embrasse tout, et ses 
formules de découvertes s'étendent à la colère , 
à la honte , à la crainte, à la mémoire , au ju- 
gement, etc. , aussi bien qu'au chaud et au froid, 
au sec et à l humide (2). 

Et qu'on ne s'imagine point, comme il sem- 
ble l'indiquer pour nous tromper, qu'il s'agit 
ici de simples règles de raisonnement appli- 
cables à toutes les sciences ; car, dans ce cas, il 



et les perceptions intellectuelle* sont des branches de la phy- 
sique. Il faut encore remarquer Paccouplage bien médité des 
passions et des perceptions. Tout doit être observé dans le 
discours de Bacon : une virgule même tend au mal. Ce n'est 
pas la môme chose , par exemple , de dire afféctuum et pre- 
hentionum inlellectualium , ou afféctuum , et , etc. 

(1) Ut non fiât scissio et truncatio scienliarum. (Nov. Org. 
lbid»n* 107, p. 55.) 

(2) Tarn enim hisloriam et tabulas inveniendi confxcimui 
de ira, metu , et verecundiâ , et similibus.... de motibus men- 
talibus memorw, etc., quam de calido, autfrigido, aut 
luce.etc. (Ibid, n° 127, p. 70.) 
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ne dirait rien ; on sait assez que la raison rai- 
sonne sur tout ; son intention est d'affirmer 
positivement que toute science réelle appar- 
tient à la physique , et que toute science qui 
lui est étrangère n'est qu'opinion et jeu de 
l'école. 

C'est sur ce principe qu'il appelle la théolo- 
gie une science abrupte ( c'est un de ses ter- 
mes favoris), c'est-à-dire une science détachée 
de toutes les autres , et qui ne tient point à la 
racine-mère; une science, par conséquent, qui 
n'a rien de commun avec la raison , et qui re- 
pose tout entière sur l'autorité , en sorte qu'on 
peut l'abandonner au syllogisme. 

Par la même raison la métaphysique perd, 
dans le système de Bacon , la place et les fonc- 
tions qu'elle avait occupées jusqu'à lui. Aupa- 
ravant la métaphysique était la science des 
esprits, ou ce que nous appelons théologie na- 
turelle. Bacon renvoie tous ces objets à la théo- 
logie positive. 

La métaphysique de Bacon ne cherche rien 
hors de la nature , mais seulement ce qu'il y 
a de plus exquis dans la nature , c'ést-à-dire les 



B DE DIEU 

formes et les fins (1). Ainsi l'histoire naturelle 
rassemble les faits , la physique cherche les 
causes efficientes , et la métaphysique s'occupe 
des essences et des fins (2). 

La métaphysique est donc le complément 
et le dernier résultat des sciences physiques. 

L'interprète moderne de Bacon s'exprime 
sur ce point avec une clarté qui met ces prin- 
cipes dans le plus grand jour, 

La reclierche , dit-il , des formes ou natures 
(physiques) est V objet de la métaphysique (3) ; 
d'où il suit que la métaphysique est postérieure 
à la physique , et même n'existe pas sans elle ; 



(1) Cerlè ultra naluram nifiil , sed ipsius nalurœ pars tnullb. 
prœstantissima. (De Augm. Scient, lib. ni , cap. 4. Opp. 
tom. vu, p. 177.) 

(2) Physiea in naturâ supponil..,. tanlùmmotum et natu- 
ralem nécessitaient ; at melaphysica etiam mentem et ideam... 
flaque absque obscuritate aut circuitione , physiea est qtu» 
inquirit de efficiente et materid ; melaphysica , quœ de forma 
tf /lue. (Ibid.,p. 177-178.) 

(3) Précis de la philosophie d$ Bacon , tom. u , p. 65. 
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et c'est en effet ce qui est avoué en mille en- 
droits des ouvrages de Bacon et du Précis de 
sa philosophie. Les anciens philosophes vou- 
laient être métaphysiciens avant dêtre physi- 
ciens (1). « Quel scandale ! la seule métaphy- 
« sique raisonnable ne s occupe de rien hors 
ce de la nature; mais elle cherche dans la na- 
« ture ce qu'il y a de plus profond (2) et de 
« plus général. Elle ne fait point dabstrac- 
« tions logiques, mais physiques , clc. (3). » 

Mais comme les fins seules dans l'univers 
prouvent l'intelligence, et puisqu'il faut con- 
naître les faits de l'histoire naturelle , les théo- 
rèmes de la physique , et même les formes ou 
les essences des choses avant de pouvoir s'éle- 
ver aux/ms , il s'ensuit que jusqu'à la consom- 
mation de ce grand travail préliminaire , il est 
impossible de voir aucune intention, ni par 



(1) Croyant ainsi pouvoir cire métaphysiciens avant d'être 
physiciens. (Précis de la Philos, de Bacon , loin, n , p. U5.) 

(2) Il n'y a rien de profond dans la nature, qui est toute 
superGcie ; ce qu'elle a de profond est derrière elle. 

(3) Précis delà Philosophie de Bacon , loin, u , |). 110, 
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conséquent aucune intelligence dans l'univers; 
et c'est en effet la doctrine de Bacon. 

Pour nous rendre ses idées sensibles par 
une image (seule manière dont il conçoive 
les choses) , il nous représente la science ou 
la philosophie naturelle (car pour lui c'est la 
même chose) sous la forme d'une pyramide 
dont l'histoire naturelle est la base ; l'étage qui 
suit la base est la physique , et celui qui tou- 
che le point vertical est la métaphysique (1). 
Quant à ce point même , c'est Fœuvre que Dieu 
opère depuis le commencement jusqu'à la fin (2), 
c'est la loi sommaire de la nature , et il ne sait 
pas trop si l'homme pourra jamais l'atteindre. 



(1) The basis is natural history; the stage next the basis is 
physic ; the stage next the vertical point is metaphysic, ( Of 
the Advancement , etc. n. OEuvres, tom. i, p. 103.) — La 
base n'élant qu'une surface , et l'extrémité un point mathé- 
matique, on ne comprend pas trop comment Bacon distribue 

ues trois étages. 

(50 Opus quod operatur Deus à principio usque ad finem. 
(Eccle. ni , il.) Régie générale : Toutes les fois que Bacon 
ébranle une vérité du premier ordre , il ne manque jamais de 
citer la Bible. 
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Malheureusement ces trois étages de la scien- 
ce ne sont , pour les hommes dépravés ( I ) , 
que des montagnes qu'ils ont mises Tune sur 
l'autre , comme les géants , suivant la fable , 
Ossa stir Pélion et sur Ossa F Olympe $ pour 
escalader le ciel (2). On ne comprend pas d'a- 
bord ce que c'est que ce crime horrible : il faut 
donc le révéler pour le faire justement abhor- 
rer. C'est le crime de ces hommes dépravés 
qui se permettent de voir un ordre et une in- 
telligence dans l'univers, qui prennent des 
effets pour des intentions (3) , qui croient avec 
le Prophète-Roi que la structure admirable de 
l'univers est la voix de la nature qui se fait 
entendre aux yeux, et avec saint Paul , qu'Une 



(1) To them tbat are DEPRAVED. (Ibid. , p. 104 ) 

(2) No better lham llie Giants hills, ter suut conati , tic. 
Ibid., p. 404.) 

(3) On ne peut assurer avec fondement que les causes aux- 
quelles on attribue certains effets ont été établies en vue de 
ces effets tant qu'on n'est pas remonté jusqu'aux causes géné- 
rales, etc. {Précis de la Philos, de Bacon , tom.i , p. 2*0.1 
Les préparatifs, comme on voit, ne sont pas minces! 
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peut y avoir d'excuse pour celui qui ne sait pas 
voir Dieu dam ses créatures (1). 

Ainsi l'homme qui reconnaît une intelli- 
gence suprême dans l'ordre admirable de l'u- 
nivers , Bacon l'appelle un être dépravé, et dans 
l'édition latine de son roman 9 où il se gêne 
moins , un théomaque , c'est-à-dire un révolté, 
un nouvel Encclade, qui entasse les causes 
finales pour s'élever jusqu'au trône éternel (2). 

Pour donner le change et pour déguiser ce 
que cette doctrine a de révoltant , l'habile char- 
latan oppose à la prétendue audace du finaliste 
l'humble soumission du croyant qui s'en tient 
à la Bible, et s'écrie à l'aspect de l'univers: Saint! 
saint ! saint ! (3) comme s'il y avait opposition 



(1) Ita ut sint inexcusabiles. (Rom. t , 20.) 

(2) Hominc$ propriâ scienliâ inflalos et THEOMACHOS. 
(De Augm. Scîent. lib. m , cap. îv. Opp. tom. vu, p. 195.) 

(3) Apud eos verb qui scipsos exinanientes omnia ad Dei 
gloriam referunl , lanquam trinâ illâ acclamalione, Sancle, 
tancle,sancle. (lbid.) 

L'art vil et perfide de ces citations ne peut être égalé que 
par le ridicule des idées. 
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entre ces deux hommes ! comme si celui qui 
voit Dieu dans Puni vers ne pouvait pas le re- 
connaître de même dans sa parole écrite ! ou 
comme si le chrétien par nature excluait le 
physicien t 

Bacon , au reste, n'est pas moins plaisant que 
coupable lorsqu'en paraphrasant son trisagion, 
que je viens de citer, il ajoute : En effet, Dieu 
est saint dans la multiplicité de ses œuvres; il 
est saint dans Tordre qu'on y yoit régner ; il 
est saint par l'unité de l'ensemble (1). Il est 
impossible de se contredire plus grossière- 
ment ; car comment peut-il y avoir ordre et 
unité dans la multiplicité sans intelligence ? 
Mais Bacon avait pris un parti décidé ; il le 
suivait en parlant contre sa conscience , comme 
ses successeurs. 

C'est à lui que commence cette philosophie 
antithéiste, cette théomisie (s'il faut aussi 
faire des mots ) qui est le caractère distinctif 



(1) Sanclus enim Veut in mullitudine operum suorum , 
iitnclus in or dîne eorum , sanclus in unione. (Ibid.. p. 195.) 
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du xvni c siècle. Il serait un peu dur de chasser 
Dieu de partout; mais c'est déjà quelque chose 
de renfermer strictement dans la Bible ; il ne 
reste qu'à brûler le livre. 

Le principe capital de Bacon, cest que Dieu 
ne pouvant être comparé à rien , si Ton parle 
sans figure , et rien ne pouvant être connu que 
par comparaison , Dieu est absolument inac- 
cessible à la raison, et ne peut être par consé- 
quent aperçu dans l'univers (1 ) , en sorte que 
tout se réduit à la révélation. Il ajoute pieu- 
sement : « Donnez à la foi ce qui appartient à 
a la foi. » 

Ailleurs il présente le même principe sous 
une forme nouvelle, en répétante le spectacle 
de la nature ne conduit point F homme à la reli- 
gion. Celui qui n'aurait pas approfondi cette 
philosophie fallacieuse pourrait voir ici une 



(1) Nih.il h\c nisi per rcrum inler se timilitudinet addis- 
ctftir.... Deus autem sibi lantùm similis est alsque iropo. 
Quare nullam ad ejus cognilionem hinc (ex rébus naïira- 
libus ) lucis sufficienliam eorspecta. Da fidei quœ pdei sunl. 
(Imp. Philos. île interpr. nat. Sent. xn. Opp. lom. ix, 
p. 302. ) 
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expression dépourvue de sens , ou tout au plus 
ce que nous avons appelé plus haut un truisme; 
•sar, ia religion proprement dite étant quelque 
chose de positif, il est superflu jusqu'au ridi- 
cule de nous apprendre que le spectacle de 
la nature ne saurait nous révéler la Trinité ou 
l'Incarnation ; mais qu'on ne s'y trompe pas : 
religion est un terme adouci employé là pour 
existence de Dieu. Aussi l'interprète de Bacon, 
qui n'avait pas , comme son maître , certains 
ménagements à garder avec son siècle, ne ba- 
lance point de nous dire sans équivoque : 

Cest une idée absurde que celle de prétendre 
que les hommes aient trouvé par la raison V exis- 
tence dun être DONT ILS NE PEUVENT SE 
FORMER AUCUNE IDÉE (1). 



(1) Précis de la Philos, de Bacon, tom. i , p. 182. Séparer 
Dieu de la raison humaine est un des plus grands buts de la 
philosophie moderne. Pascal ayant écrit : Selon les lumières 
naturelles nous sommet incapables de connaître ce que Dieu 
r#f , Voltaire et Condorcet ajoutèrent dans leur scandaleuse 
édition: NI S'IL EST. Ensuite Voltaire écrivit dans une note: 
il est étrange que Pascal ait cru qu'on pouvait deviner le 
péché originel par la raison , et qu'il dise qu'on ne peut 
'lanndUrc jpar la raison SI DIEU EST. Et Condorcet ajoute 
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Celte épouvantable proposition, que tous leâ" 
athées signeraient avec transport , appartient ; 
entièrement à Bacon. Dès que la raison hu- 
maine ne doit rien chercher hors de la nature f 
l'homme ne pouvant certainement comparer 
Dieu à aucun objet naturel , il s'ensuit réelle- * 
ment que nous ne pouvons avoir aucune idée 
de Dieu ; et comme toutes les erreurs se tien- 
nent , celle que j'expose ici s'accorde et s'a- 
malgame, pour ainsi dire, parfaitement avec 
celle de l'origine sensible des idées. En effet, 
rhomme n'ayant , en vertu dé cette extrava- 
gante théorie , aucune idée naturelle constitu- 
tive de son essence, on ne voit plus comment 
Thomme peut saisir par les sens l'idée de Dieu. 

Soutenir qu'on n'a aucune idée* de Dieu 



dans une autre note : // est beau de voir M. de Voltaire 
prendre contre Pascal la défense de l'existence de Dieu. — 
Combien de falsificateurs moins coupables ont marché au 
gibet 1 

M. Renouard, dans sa belle édition des Pensées de Pascal 
(Paris, 1803 , lom. il, p. 298) nous dit qu'il a cru la diffé- 
rence assez importante pour mériter une vérification corn* 
plète. — On ne dira pas qu'il exagère. 
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parce qu'on n'en a pas une idée parfaite , et 
que c'est absolument la même chose d'ignorer 
ce quil est , ou s'il est , ce n'est pas seulement 
un blasphème contre Dieu même , c'est encore 
un blasphème contre le bon sens. Il en résulte- 
rait que nous n'avons l'idée de rien , puisqu'il 
n'existe rien dont l'essence nous soit parfaite- 
ment connue ; et certainement nous connais- 
Sons bien moins la matière que l'esprit. 

Les philosophes qui , tels que Bacon et son in- 
terprète, en appellent uniquement à l'Ecriture 
sainte, en croyant dire quelque chose ne disent 
rien. Qu'est-ce que la révélation? C'est un en- 
seignement divin. Et qu'est-ce que renseigne- 
ment humain ? C'est une révélation humaine. 
Un théorème mathématique démontré à celui 
qui l'ignorait est une révélation. Or, comment 
apprendre ce qu'on ne sait point encore sinon 
en vertu de ce qu'on sait déjà? Comment 
rhomme recevra-t-il une vérité nouvelle , s'il 
ne porte pas en lui une vérité intérieure , une 
règle innée sur laquelle il juge l'autre? Entre 
Moïse etHésiode, qui nous force à choisir? L'un 
vaut l'autre , s'ils ne sont jugés d'après une 
règle intérieure qui déclare l'un historien et 

TOME lï. 2 
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l'autre romancier. Dise que l'idée, de Dieu per- 
fectionnée , telle que nous l'avons aujourd'hui 
par sa grâce, est inaccessible au raisonnement 
humain , c'est. dire , par exemple, que l'homme 
incapable de découvrir les propriétés; de la 
cycloïde est également incapable de les com- 
prendre «Les deux propositions sont également 
vraies et également' fausses. Un homme ou tous 
les hommes (n'importe) ne parviendront jamais 
à telle ou telle vérité ; je le suppose : mais si 
on la leur enseigne , ils la reconnaîtront et 
l'adopteront en vertu de ce même raisonne- 
ment, qui reprend tous ses droits et s'exerce 
sur cette vérité , qui lui appartient tout comme 
s'il l'avait découverte. 

En général , rien ne peut donner une idée à 
un homme ; elle peut seulement être réveillée.; 
car si l'homme (ou une, intelligence, quelcon- 
que ) pouvait recevoir une idée qui ne, lui est 
pas naturelle , il sortirait de sa classe, et ne se- 
rait plus ce qu'U est; on pourrait donnera 
l'animal l'idée du nombre ou celle de la mora- 
lité. 

On croit vulgairement que les mot» doivent 
désigner des ehoses ; la plupart même des so- 
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phismes de Condillac sont fondés sur cette 
erreur ; mais rien n'est plus faux. Les mots ne 
doivent représenter que des idées ; ou , pour 
mieux dire, chaque mot n'est qu'une idée par- 
lée. De savoir ensuite si telle ou telle idée re- 
présente une réalité , c'est une autre question ; 
maïs tout nom est vrai , l'homme ne pouvant 
mentir sans affirmer ou nier. Le nom de Dieu 
est donc vrai comme toute énonciation sim- 
ple (l), et s'il ne représentait pas une idée il 
n'existerait pas dans la langue. Comme on ne 
peut rien affirmer de ce qui n'existe pas , celui 
qui dit : Je rC ai aucune idée de Dieu, se contredit 
lui-même sans le savoir ; car c'est précisément 
coinme s'il disait qu'il a une idée dont il ri a point 
cCidée. Il n'est pas rare d'entendre des hom- 
mes , tantôt simples et tantôt coupables , dire 



(1) Aristote , en disant que ces sortes dénonciations ne 
sont ni vraies ni fauss$s(oMk» ofa&hiêit, «8tc few&« «<m. Atifet* 
Cath. in Proleg., n°9), Aristote , dis-je , n'a raison que 
dans un sens : il est bien vrai que ces énonciations simples 
ne contiennent ni affirmation ni négation; mais il n # eat pas 
moins vrai qu'elles représentent nécessairement des idées 
réelles* 

2. 
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que Dieu est trop grand pour que nous ne puis* 
sions nous en former une idée. Ils ont donc ri- 
dée de l'existence, l'idée de la grandeur, l'idée 
de la supériorité , l'idée de l'intelligence, l'idée 
de la puissance , l'idée de la sagesse , même f 
s*ils y regardent de près , l'idée de l'infini , ou 
de l'indéfini , exclusive de celle de limite ; et 
ils appellent cela n'avoir point didée. Déplora- 
ble délire! L'insensé même qui dit , DieurCest 
pas, affirme qu'il en a l'idée; car nul esprit ne 
peut nier une existence inconnue. Quelqu'un 
a-t-il jamais pu nier celle des satellites de Ju- 
piter avant qu'ils fussent découverts? Il fau- 
drait pour cela y penser. Toujours nous som- 
mes ramenés à la contradiction. L'athée nie 
donc seulement que l'idée de Dieu , qui est 
dans son esprit, se rapporte à une réalité. Un 
bouffon sacrilège a mis ce fameux vers dans 
la bouche de Spinosa parlant à Dieu même : 
Je crois bien 9 entre nous , que vous ri 'existez pas. 
Otez l'insupportable plaisanterie , il restera la 
plus triste réalité. Dieu parle à tous les hommes 
par l'idée de lui-même qu'il a mise en nous ; 
par cette idée qui serait impossible, si elle ne 
venait pas de lui , il dit à tous : C'EST MOI ! 
et ceux qu'on nomme athées répondent : COM- 
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MENT SERAIT - CE TOI , PUISQUE TU 
N'EXISTES PAS? — Cest pourquoi Us seront 
inexcusables. 

Et que veut dire encore le plus inique usur- 
pateur de la renommée, lorsqu'il nous dit que 
DIEU ri est semblable qu'à lui-même , et que rien 
ICI ne peut lui être comparé (1 ) ? Sans doute 
que Dieu ne peut être comparé à aucun objet 
matériel , et ce principe est fécond pour le phi- 
losophe qui nous avertit de ne rien chercher 
1wi % s de la nature et de ne faire que des abstrac- 
tions physiques ; mais rien n'empêche de com- 
parer l'intelligence à l'intelligence pour en tirer 
la seule définition de Dieu qui soit à la portée 
de l'homme : cest Fintelligence et la puissance 
telles qu'elles nous sont connues, moins Vidée 
de borne. 

Ne soyons point la dupe de l'hypocrisie qui 
ne cesse d'en appeler à la Bible et de nous in? 
viter à donnei* à la foi ce qui est de la foi. Ce 
respect de comédie ne tend point à élever 



(l)Sup.,p.M, 
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récriture sainte , niais à dégrader la raison en 
la rendant, pour ainsi dire, étrangère à Dieu. 

Il est bien essentiel d'observer que l'Ecri- 
ture sainte ne révèle nulle part l'existence de 
Dieu ; elle la supposecomme une vérité connue 
antérieurement ; et loin d'ajouter aux différen- 
tes preuves que nous trouvons dans tous les 
traités de théologie naturelle r on dirait au con- 
traire que les écrivains sacrés se rapprochent 
de notre faiblesse en nous présentant un Dieu 
plus semblable à nous ; et la raison est approu- 
vée par la foi * lorsqu'elle se permet de recti- 
fier quelques expressions trop humaines» si 
l'on peut s'exprimer ainsi , et destinées évi- 
demment à se mettre à la portée du grand 
nombre. 

En un mot, le but de la révélation n'est que 
d'amener l'esprit humain à lire dans lui-même 
ee que la main divine y traça; et la révélation 
serait nulle, si la raison , après Y enseignement 
divin r n'était pas rendue capable de se démon- 
trer à elle-même les vérités révélées : comme 
l'enseignement mathématique , ou tout autre 
enseignement humain , n'est reconnu vrai et 
légitime que lorsque la raison , examinant les 
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nouveaux théorèmes » sur la règle éternelle 
cachée dans le fond de son essence , dit à là 
révélation humaine : VOUS AVEZ RAISON , 
c'est-à-dire, vous êtes la raison. 

Shaftesbury reprochant très-justement à 
Locke d'avoir ébranlé les fondements de là mo- 
rale en attaquant les idées innées (1 ) > Wafcbùr- 
ton criait à la calomnie. En vain , disait-il i 
M. Loche ne cesse de répéter que la loi divine ast 
Punique et véritable pierre de touche de la rec- 
tittidë Murale, etc. (5t). Warburton raisonnait 
aussi mal que Locke , et tous deux aussi mal 
qûè B&Côtt. t'est toujours le même sophisme 
qui les égare : dès que vous séparez la raison 
tle là foi , là révélation , ne pouvant plus être 



(1) ChûrdûtëïisQkt , tofd. i , p. 8 , 3« élit. 



Divine Leg. of Motet, etc. London , 1722 , in4°, tom 
T. Dédie.* p k xxvi , note 6. -** Ainsi , aVànt la Bible, il n'y 
avait point de morale , et partout où elle n'est J>as connue ,' 
si l'on ne peut en conscience tuer ton père ni épouser sa 
mère ♦ c'est uniquement parce que le caprice du législateur 
le défend ; car il n'y a point de règle antérieure à -la loi po- 
sitive. 



24 DE DIEU 

prouvée , ne prouve plus rien ; ainsi il faudra 
toujours en revenir à l'axiome si connu de 
S. Paul : Que la foi est justifiée par la raison (1 ), 

Il est des mots qui contiennent de grandes 
vérités dans leur simple étymologie ; de ce 
nombre est celui de révélation, synonyme par- 
fait de dévoilement , la révélation , dans le vrai, 
n'ayant fait que tirer le voile fatal qui ne per- 
mettait pas à l'homme de lire dans l'homme. 

L'argument tiré du consentement universel 
de tous les peuples gênant beaucoup cette classe 
de philosophes qui ont déclaré la guerre aux 
doctrines les plus révérées , ils n'ont pas man- 
qué de s'inscrire en faux contre cette grande 
preuve. Le consentement de tous les sages, a 



(1) Il est remarquable que ces dogmes positifs , que le 
Christianisme nous propose sur l'autorité seule de la parole 
divine déjà reconnue, ne sont pas même totalement étran- 
gers à cette règle générale ; car non-seulement ils sont prou- 
vés par la parole prouvée, mais, si on les examine bien , ils 
sont trouvés en rapport avec la nature de l'homme et avec 
son histoire. Le dogme de la Trinité , par exemple , appar- 
tient aux .traditions universelles et aux recherches plausible* 
de la psychologie. 
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dit Voltaire, fournirait non pas une preuve , mais 
une espèce de probabilité : et quelle probabilité en- 
core ! Tous les sages ne croyaient4ls pas, avant 
Copernic, que la terre est immobile au centre du 
monde (1). 

Voltaire ne fait ici que rappeler l'idée de 
Bacon, qui est, sans exception, le père de toutes 
les erreurs : « Le consentement des hommes, 
« dit-il , ne prouve rien et sentait plutôt une 
« preuve tfeireur. On connaît le mot de Péri- 
« clés, au moment où il obtint un applaudis- 
ce sèment universel en parlant au peuple d'A- 
ce thènes : — ?- Me serait-il donc échappé quel- 
« que Sottise? dit-il aux amis qui l'entou- 
« raient, -» 



(1) Essai sur l'Rist. gên. Introd. de la Magie, iu-8°, tom. 1, 
p. 157. Tom. xvi des Œuvres. Lorsqu'une cause sensible 
trompe l'homme , l'opinion qui en résulte ne prouve rien. 
Tous les hommes , par exemple 4 voyant en apparence lever 
et coucher le soleil , ont dû en croire leurs yeux. Mais qu'a 
donc de commun une opinion de ce genre avec ses croyances 
métaphysiques aussi anciennes et aussi étendues que la na-r 
ture humaine , et dont il est impossible d'assigner aucune 
origine satisfaisante tirée du monde sensible? 
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Voîtaire ici sort évidemment de fa question. 
Il ne é'agit point de savoir ce que vaut le con- 
sentement des sages qui raisonnent et con- 
cluent ; on demande te que vaut le consen- 
tement universel des hommes fondés sur une 
persuasion intime et naturelle* étrangère à 
toute recherche scientifique. 

Et que dirons-nous de Bacon, qui met en pa- 
rallèle l'opinion d'une poignée d'Athéniens , 
opinant sur une question de jurisprudence ou 
de politique , avec le consentement général 
et invariable du genre humain sur Pexistence 
d'une nature meilleure ? J'en atteste toute con- 
science droite : il est impossible de raisonner 
plus mal. Au reste, Bacon, qui avait plus de 
ménagements à garder que Voltaire, s'y prend 
avec sa duplicité ordinaire pour faire passer 
une maxime coupable. Il commence par avan- 
cer en thèse générale , comme on vient de 
le voir, que le consentement des hommes , loin 
d'être une preuve légitime , fournit au contraire 
le plus sinistre préjugé contre la croyance qui 
s appuie sur cette base ; mais tout de suite il 
ajoute pieusement : /accepte les questions de 
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théologie et de politique qui permettent de comp- 
ter les voix (1). 

Charmante scélératesse ! Dans toutes les 
choses intellectuelles en général le consentement 
du genre humain prouve terreur plutôt que la 
vérité; mais dans les questions de théologie la 
voix des sots peut être comptée l Qui pourrait 
s'étonner qu'un tel homme ait été l'idole du 
dernier siècle? 

Voyons maintenant comment cette belle 
doctrine est parvenue jusqu'à nous , parfai- 
tement développée» j'ai presque dit augmentée 
et corrigée. 

Bacon avait avancé que « si quelqu'un , 
a d'après la connaissance des choses sensi- 
« blés et matérielles , espérait d'arriver jus- 
« qu'à la manifestation de la nature (2) et de 



( I) Pessimum enim omnium est augurium quod ex consensu 
capitur in intelleclualibus : exctplis divinis et polilieis , in 
quibus êuffragiorum jus est. (Nov. Org. lib. i, § lxxvii) Il 
faut avouer que la politique se trouve ici accouplée à la théo- 
logie de la manière la plus ingénieuse. 

(2) Je suis étonné qu'il n'ait pas dit la forme de Dieu ; 
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« la volonté de Dieu, il se laisserait séduire 

« par une vaine philosophie (1) ; car la con- 

« templation des créatures peut bien produire 

« la science quant aux créatures elles-mêmes; 

« mais à l'égard de Dieu , elle ne peut pro~ 

« duîre que l'admiration , qui est comme une 

« science abrupte (2). » 

Bacon avait donc la complaisance de con- 



pourquoi pas ? dès que la forme est ipsissima res, et que ce 
mot est parfaitement synonyme d'essence. Lorsqu'on lit, au 
reste , que les chotet sensibles et matérielles ne peuvent faire 
connaître la nature ou V essence divine , on serait tenté , au 
premier coup d'œil , de prendre cela pour une platitude ; on 
se tromperait cependant beaucoup; c'est au contraire une 
phrase bien pesée , bien cauteleuse , dont le sens est qu'au- 
cune considération oVordre et de sagesse ne saurait nous con- 
duire à Vidée d'un Dieu. 

(1) Videle ne quisvos decipiat per philosophiam et inanem 
fallaciam. Coloss. n , 8. ) C'est toujours en phrases de la 
Hible que Bacon travaille à faire mépriser la Bible. 

(2) Quœ est quasi ABRUPT A scientia. ( De Augm. Scient, 
lib. i. Opp. tom. vît , p. 58.) Par le mot de science abrupte 
il entend tout simplement une science qui ne tient à rien , 
qui est séparée de la racine commune (Sup. , p. 7) une 
science en un mot qui n'est pas une science. 11 n'y a pas le 
moindre doute sur ce point. 
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venir que la contemplation de l'univers pou- 
vait nous faire admirer l'ouvrier ; mais son in- 
terprète n'est pas si libéral , il convient seu- 
lement que nous pouvons admirer Yœuvre , 
mais pas davantage, ce Ce terme , dit-il , de 
<( science abrupte renferme l'idée qu'il man- 
cc que une transition ou quelque connaissance 
« intermédiaire entre la contemplation de la 
« nature et l'admiration de son auteur. • . . Le 
« sentiment de l'admiration peut naître , 
c< comme la science , de la contemplation 
(( des œuvres elles-mêmes ; mais quant à Y ou- 
« w*ier, nos propres lumières n'étant tirées 
k que d objets matériels , nous n'avons con- 
« naissance que d'ouvriers matériels; et nous 
« ne conclurons jamais à autre chose , puis- 
ce que nous ne saurions nous EN (1) former 
« AUCUNE idée (2). 

L'idée d'une falsification ( très-involontaire 



(1) Le pronom est ici un peu éloigné de son substantif; 
néanmoins on comprend. 

(2) Précis de la Philos, de Bacon, lom. i, p. 131, 132. 
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sans doute et purement matérielle ) se présente 
ici à l'esprit ; car enfin , puisque Bacon a dit 
l'ouvrier, pourquoi lui faite dire Vceuvrel Au 
fond cependant, Fauteur du Précis rend bonne 
justice à son maître , dont la coutume invaria- 
ble est toujours de dire moins qu'il ne veut 
dire , mais de se faire toujours comprendre 
d'une manière ou d'une autre. Ici , par exem- 
ple, il cite avec admiration un philosophe 
platonicien , qui dit avec infiniment d'esprit 
(scitissimè) que les connaissances que nous ti- 
rons de nos sens ressemblent à la lumière du 
soleil , qui nous cache le ciel et les astres en nous 
montrant la terre. Et il ajoute : « Cest ainsi que 
« les sens nous découvrent la nature et nous ca- 
« chent les choses divines (1). » Ainsi , non-seu- 



(1) Ideoque scitissimè dixit quidam Plalonicus $en$ut hu- 
manoê tolem referr* , qui quidetn révélât terreslrem globum; 
cœlestem verb et ttellas obsignat. (De Augm. Scient. Ibid. ) 

On peut s'étonner de la maligne babileté avec laquelle 
Bacon tourne à son profit la maxime presque chrétienne 
d'un platonicien ; mais la guêpe qui suce une rose sait fort 
bien en tirer du poison. 
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Iement le spectacle de la nature, ne nous 
rrmire pas Dieu , mais il nous le cacfa. 

Je pourrais multiplier les citations ; mais 
je me répéterais tristement : je m'arrête. La 
doctrine de Bacon sur la première des ques- 
tions n'est pas douteuse, ce Le raisonnement 
<( ne fournit à l'homme aucune preuve de 
« l'existence de Dieu. Le consentement du 
« genre humain ne prouve rien et prouve- 
nt rait plutôt le contraire ; car il y a toujours 
« à parier que la foule se trompe. L'argument 
« tiré de Tordre est encore plus faible , d'au- 
cc tant que le spectacle de l'univers n'excite 
ce que l'admiration , qui est une science abrupte, 
« et que pour traverser le vide qui sépare 
« l'œuvre de l'ouvrier il faudrait un pont qui 
« n'existe pas. Quant à la preuve qu'on vou- 
es drait tirer de Vidée de Dieu , il est permis de 
ce la regarder comme une véritable plaisante- 
« rie , puisque nous ne pouvons avoir de Dieu 
« AUCUNE idée. — Reste la Bible , qui rend 
(( l'homme théiste , comme la serinette rend 
« l'oiseau musicien (1). » 



(l) Kant a dit de nos jours , après avoir exclu soigneuse- 
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La doctrine de Bacon , mûrie et perfection* 
née dans le xvm e siècle , a bien encore quel' 
ques mystères ; cependant elle parle déjà beau- 
coup plus clair, et pour peu qu'elle s'avance 
encore nous saurons bientôt tous ses secrets. 



ment toutes les preuves employées et approuvées par les plus 
beaux génies de l'univers : Reste la preuve morale. C'est le 
même but , la même marche et le même résultat sous unô 
forme différente. Tout le venin de Kant appartient à Bacon. 
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Chaque ligne de Éacon conduit au tnaté* 
rialisme ; mais nulle part il ne s'est montré 
plus habile sophiste , hypocrite plus raffiné , 
plus profond , plus dangereux ♦ que dans ce 
qu'il a écrit sur l'âme» 

Il débute, suivant sa coutume invariable < 
par insulter tout ce qui Ta précédé ; et , met- 
tant toujours une image à la place de la rai* 
son, il nous dit que sur la substance de îâmQ 

TOME 1I« 3 
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on s'est extrêmement agité 9 mais toujours en 
tournoyant au lieu et avancer en ligne droite ( l); 
de manière qu'on a très-peu avancé en mar- 
chant beaucoup. 

L'homme qui s'exprime ainsi doit, s'il a 
une tête ou seulement un front , avoir quel- 
que chose de nouveau à nous proposer. Prê- 
tons donc à Bacon une mwlle attentive. 

Il commence par la distinction si rebattue 
de Y âme raisonnable et de Y âme sensible; mais 
il saura en tirer, à force de dextérité, un 
parti presque nouveau. 

A l'origine de la première , dit-il , se rap- 
portent ces paroles de l'Ecriture : // forma 
l'homme du limon de la terre, et souffla sur 
sa face une respiration de vie ; en sorte que 
cette première âme naquit immédiatement du 



(1) So as Ihelravcl Ihcrein laken, seemelh to hâve been ra+ 
itor in a maxe thon in a tcay. (Of the Adv. of learn. Opp. 
toua. i, p. 127. ) Bacon n'a pas jugé à propos de transporter 
ce trait de poésie dans l'édition latine. (De Augm. Scient. 
Hb. iv , cap. 3. Opp. tom. vin, p. 235.) 
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souffle divin (1). L'origine de la seconde est 
annoncée par ces autres paroles : Que les eaux 
produisent ! que la terre produise (2) ! par où 
l'on voit que celle-ci fut tirée des matrices élé- 
mentaires (3). 

On est étonné, et même irrité , de l'audace 
avec laquelle un faussaire consommé abuse 
ainsi de l'Ecriture sainte , et la tourmente 
pour la forcer à dire ce qu'il veut. 

Dans les endroits du premier chapitre de 
la Genèse où Moïse dit : Que les eaux pro- 
duisent ! que la terre produise ! il n'est pas du 
tout question de l'homme. Moïse commence 
par nous révéler la création de Funivers ; car 
c'est ce que signifie le ciel et la terre (4). Une 



(l) Orium habuil àspîraeuto Dei.... immédiate (fuit ) tV 
tpirala à Deo. ( De Aiigm. Scient, lib. iv , cap. m, p. 234 , 
235.) 



Producanl agita/..» producat terra! (Gen. n,7; I* 
20,24.) 

(3) E matricibus elementorum. (De Augm. Scient. Ibid. 
p. 235. ) 

(4) A cette même expression se rapporte encore celle qui 

3. 
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autre expression n'aurait pas même été conr- 
prise par les hommes auxquels il s'adressait. 
Il parle ensuite de notre planète en particu- 
lier et des deux astres qui sont avec elle en 
rapport plus étroit ; il parcourt successive- 
ment tous les ordres de cette création si ma- 
gnifiquement couronnée par celle de l'homme. 
Dieu dit : Faisons Fhomme à notre image et res- 
semblance. Moïse répète en appuyant sa plume 
inspirée : Dieu créa Fhomme à son image; il le 
créa à X image de Dieu; et Dieu lui dit : y Soyez 
le roi de la terre et de toutes les créatures qu'elle 
nourrit (I). 



termine le seizième verset , ET STELLAS ( Dieu créa aussi 
les étoiles); ce qui signifie , en termes simples et sans expli- 
cation , comme cela devait être , que notre système n'est 
point isolé, et que l'univers n'est qu'un tout dont les diverses 
parties furent produites et mises en harmonie par un seul 
acte de la volonté toute-puissante. Je me souviens que Bon- 
net de Genève (si estimable d'ailleurs) semble quelque part 
demander grâce pour ce passage de Moïse , el stellas. Il ne 
faut pas être si prêt à passer condamnation , lorsqu'il est 
possible de donner aux mots un sens également sublime et 
probable. — Et quand je me tromperais ici, qu'en résulte- 
rait-il? quHl y aurait une explication meilleure , que f ignore. 

(1) Et ait (Deus) : Faciamus hominem ad imaginera el simi* 
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Tels sont les titres augustes et ineffaçables 
Je l'homme : il exerce sur toutes les parties 
de la nature un empire immense , bien qu'im- 
mensément affaibli ; car il ne saurait être 
l'image , même défigurée , du Créateur , sans 
être encore jusqu'à un certain point l'image 
de l'action et de la puissance de celui qui est 
tout action et toute puissance. 

Ici , l'on ne trouvera pas une seule expres- 
sion ambiguë ou matérielle. L'homme est créé 
à part ; il n'est pas dit un mot dame vivante ou 
de vie animale ; l'homme est déclaré purement 
et simplement image de Dieu, c'est-à-dire m» 



liludinem nostram, et prœsit, etc.... El ereavit Deus homi- 
tient ad imaginera suam;ad imaginera Dei ereavit illum.... 
El ait : Crescile et multiplicamini , et replète terram , et sub- 
jicite eam , et dominamini... universis quœ movenlur super 
eam. (Gen. i , 26 , 27 , 28. ) 

Moïse exprime ici l'immatérialité absolue de la manière 
la plus claire, et bien mieux que s'il l'avait énoncée directe- 
ment; car , de quelque expression qu'il se fût servi, la mau- 
vaise foi aurait dit, Que veut dire ce mot? comme elle dit , 
Que veut dire CREA VIT ! Au lieu qu'en disant , Il le erè» 
semblable à lui , Moïse a tout dit. 
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telligence : et là Moïse s'arrête , car il a tout 
dit. 

Cependant Bacon , voulant absolument se 
débarrasser de cette âme intelligente qui le 
gênait, observe « que l'essence n'en ayant 
« point été tirée de la masse du ciel et de la 
k( terre, et les lois de cette masse étant néan- 
(( moins les objets exclusifs de la philosophie, 
« celle-ci ne saurait posséder ni fournir au- 
« cune espèce de lumières sur l'essence de 
« Tâme intelligente : Ne cherchons donc à la 
ce connaître , continue Bacon, que 'par lamêrne 
« inspiration qui Ta produite (1). » 

En suivant cette idée , il appelait cette par- 
tie de la philosophie qui s'occupe de lame 



(1) Quin imb , ab eddem inspiratione divind hauriatur à 
quâ substantia animœ prima emanavit. (Ibïd. p. 235.) Si 
Bacon avait eu une étincelle de bonne foi, comment aurait-il 
osé en appeler aux écrivains sacrés sur la question de l'es- 
sence de l'âme? 

Scilicet is superis labor est ea cura quietos 
Sollicitât ! 

De Moïse à saint Jean , aucun peut-être n'y a pensé. 
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raisonnable, il l'appelait, dis-je, la doctrine du 
souffle , parce que Dieu souffla cette âme dans 
l'origine ; et il entendait que la doctrine du 
souffle serait réservée à la théologie (1). 

Voilà donc la raison humaine séparée d'elle- 
même et déclarée incapable de raisonner sur 
la raison. Bacon était , on peut en être bien 
sûr , fort éloigné d'avoir le plus léger senti- 
ment de l'étonnante absurdité qui lui échappe 
ici ; mais son esprit ne rejette rien de ce qui 
peut distraire l'homme de toute idée spiri- 
tuelle. Il a dit plus haut que Dieu ne peut être 
comparé à rien. Il en est de même de l'intel- 
ligence créée , puisqu'elle n'est ni pierre , ni 
métal, ni bois, ni fluide, etc. Toute science de 
l'intelligence est abrupte , et comme telle ex- 
clusivement abandonnée à la sacrée théologie, 
dont il ne traitera qu'à la fin de son livre (2)» 



(1) Doctrinam circa animam humanam (ralionabilem) 
doctrinam de spiraculo appel labimus.... (Ibid. p. 233. > 
Quam.... Religioni dderminandam et definiendam recliàê 
Iranmilti censemus. (Ibid. p. 234. ) 

(% Quippe sacram Theologiam in fine operis coUocavimu* 
(De Augm. Scient. Ibid. p. 234.) 
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Déjà dans un chapitre antérieur il établit 
le principe qui lui servira ensuite à dévelop- 
per son système* « Il faut bien , dit-il , distirh 
« guer les sciences, mais non les diviser. 
« Voyez ce qui est arrivé à Copernic pour 
a avoir voulu séparer la philosophie de l'astro- 
« nomie! Il a imaginé un système qui , pour 
<( être d'accord avec les phénomènes , ne peut 
{i être réfuté par les principes de l'astronomie, 
« mais qui peut F être par ceux de la philoso- 
« pMe naturelle bien entendue (1). » 

La même chose , suivant lui , est arrivée à 
la science de l'homme. On peut bien distin- 
guer chez lui l'âme et le corps ; mais il ne faut 
pas les séparer. 

ce La science de l'homme est bien digne d'ê- 



(1) Voilà certes un exemple et un raisonnement bien choi- 
sis ! Un système astronomique qui explique seul tous les phé- 
nomènes est suffisamment réfuté par les principes de la phi- 
losophie naturelle, c'est-à-dire par les rè?es de l'imagination 
la plus désordonnée et de la plus profonde ignorance. Il faut 
l'avouer, le dix-huitième siècle s'était donné de singuliers 
législateurs, 
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rc tre enfin ÉMANCIPÉE et constituée en 
« science à part , c'est-à-dire qu'elle doit se 
« composer uniquement des choses qui sont 
« communes à Vâme et au corps (1). 

On peut donc se permettre de distinguer 
par la pensée , mais non de séparer Fâme et le 
corps ; car l'un et l'autre constituent Y homme 
et c'est de Y homme qu'il s'agit. 

L'âme intellectuelle mise à part , comme 
nous l'avons vu, il ne s'agit plus que de tour- 
ner uniquement la pensée vers Vâme sensible 
ou produite , qui nous est commune avec V ani- 
mal (2), dont la sacrée théologie se mêle peu , 
et dont il est permis de dire tout ce qu'on 
veut. 



(1) Conficitur autem Ma (scienlia) em Us rébus quœ sunt 
tamcorpori quàm animes communes, (Ibid. lib. IV, cap. 1 , 
p. 208.) Il faut peser bien scrupuleusement ces mots, et se 
rappeler aussi que ces mots Us rébus signifient les principes, 
les éléments , les atomes qui ont tout formé : primordia re* 
mm. 

(2) Irralionabilis , quœ communie estcum brutis,... anima, 
lensibilis sive producla. (Ibid. p. 233, 235.) 
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Or , cette âme sensible , qui nous est com- 
mune avec les animaux ( il le répète avec com- 
plaisance ) vient incontestablement du limon 
de la terre , et cela se prouve encore par la 
Bible ; car il est écrit que Dieu fœma L'HOMME 
du limon de la terre , et non LE CORPS DE 
L'HOMME : ceci est décisif. La science de 
l'homme étant donc émancipée , et n'admet- 
tant rien d'abrupte , on peut bien y distinguer 
quelque chose , mais seulement à la charge 
de n'y rien séparer. N'allons donc pas dissé- 
quer Y homme y et souvenons-nous toujours que 
le bon Dieu, pour le former tout entier , n'em- 
ploya que de la terre glaise. 

On a vu que, pour réprimer l'âme raison- 
nable ou l'intelligence , Bacon a saisi le mot 
spiraculum (haleine , respiration) terme exclu- 
sivement biblique dans ce sens ; la pure lati- 
nité ne lui attribuant que celai lèvent ou de 
soupirail (1). Bacon employait ce mot nouveau 



(4) Hic specus horrendum et sœvi spiracula Dilis. (Virg. 
£n vu, 568.) 
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pour exclure celui d'esprit que l'usage avait 
trop spiritualisé , quoique, dans l'origine , il 
fût synonyme de l'autre. Il s'avance même 
jusqu'à dire qu'il vaudrait mieux attribuer 
ce mot d'esprit à l'âme sensible (1). Dans le 
cours de ses ouvrages, il le prend toujours 
dans le sens de vie, et il le nomme la maîtresse 
roue de la machine humaine , celle qui donne le 
branle à toutes les autres (2). Son but très-évi- 
dent est de confondre les notions en confon- 



(l)Uac anima (sensibilis)... SPIRITUS poliùs appella- 
tion* qnàm animœ indigitari possit. ( De Augm. Scient, loc. 
cit. p. 235.) 

(2) Quasi rota suprema quœ alias rotas in corpore humant 
circumagit. ( Hist. Vit. et Nec. can. xix. Opp. tom. yiii, 
p. 453. ) 

Ailleurs il dit, « que si le 6a n g ou le flegme viennent à 
« s'amasser dans les ventricules du cerveau, l'homme meurt 
« subitement , V esprit ne sachant plus où se tourner. » (Ibûl. 
n° x. In alriolis mortis , § 6 , p. 441.) 

Toujours, au reste, cauteleux à l'excès, fi a soin dans 
toutes ses rêveries physiologiques de dire tantôt l'esprit et 
tantôt les esprits. Il pense Moût, et nul homme au monda 
n'a mieux dit ce qu'il ne fallait pas dire. 
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dan t les mots, et de ne montrer dans l'homme 
que lame sensible. 

Moïse , comme nous l'avons vu plus haut , 
raconte la création de l'homme , au premier 
chapitre de la Genèse, dans les termes les plus 
magnifiques ; et il est bien remarquable que, 
dans cet endroit, il n'y a pas un mot qui se rap- 
porte à la nature animale de l'homme. 

Mais dans le second chapitre il revient sur 
cette création pour ne parler absolument que 
de notre nature animale* Les paroles sont > si 
claires et si exclusives, qu'il n'y a pas moyen 
de s'y tromper. 

Dieu forma donc l homme du limon de la 
terre : il souffla sur sa face une haleine de vie, 
et riwmme devint une créature ( ou une âme ) 
vivante (1). 

La vie animale ou l'âme sensible est expri- 
mée ici aussi clairement et aussi exclusivement 
que la pure intelligence Ta été dans le chapi- 



(!) El faclus est homo in animant vivenlem. (Gen. n, 7.) 
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tre précédent (1). Que fait Bacon ? il omet en- 
tièrement le texte du premier chapitre. Il sup- 
pose que le mot homme, dans celui que je viens 
de citer , signifie tout îhomme et non le cmys 
de F homme, contre l'esprit manifeste du texte , 
et même contre la lettre, puisque les deux opé- 
rations sont distinguées. Il forma F homme. ET 
il souffla, etc. Enfin, il ose passer sous silence 
la dernière phrase : et Vhofntme fut fait ou de- 
vint âme vivante, afin de pouvoir, au moins en 
apparence , attacher au mot haleine (SPIRA- 
CULUM) le sens d'âme raisonnable; il avait 
cependant trop d'esprit pour ne pas voir le con- 
traire , puisque Moïse emploie précisément le 
même mot (animam viventem) qu'il a employé 



(1) Je ne cherche point ici la raison pour laquelle Moïse 
considère d'abord l'homme comme pure image de Dieu , et 
par conséquent comme pure intelligence, sans admettre dans 
son discours une seule idée matérielle, et pourquoi il ren?oie 
à un autre chapitre la nature animale de l'homme ; prenant 
garde ici avec non moins de scrupule de dire un mot qui 
sorte du cercle sensible. Il y a des lacunes dans l'Ecriture 
sainte , et il doit y en avoir , puisque nous ne sommes pas 
faits pour tout savoir. Je me contente de relever le fait, qui 
me paraît digne de beaucoup d'attention. 
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plus haut pour l'animal ; mais Bacon écrivait 

volontairement con tre la vérité et contre sa 

* 

conscience, espérant que , Y/ialeine divine une 
fois entendue de lame raisonnable , le lecteur 
ne serait pas embarrassé d'achever le com- 
mentaire, et de deviner que, puisque cette ha- 
leine, qui constitue ce qu'on appelle la raison^ 
appartient cependant à Yâme vivante, l'homme, 
quoique Dieu ait soufflé sur lui , n'est cepen- 
dant qu'une âme vivante raffinée (1). 

Le jugement qui flétrit Bacon comme juge 
vénal le déshonore moins à nos yeux que ce 
travail péniblement frauduleux exercé sur la 
Bible pour la plier aux plus honteuses spécu- 
lations. Tous les sectaires Pavaient invoquée 
sans doute , car tout peut se trouver dans tout 
livre , que tout homme a droit d'interpréter à 
son gré ; mais jusqu'à Bacon , je ne sache pas 
que le matérialisme l'eût appelée à son se- 
cours. 



(1)M. Lasalle, traduisant franchement l'idée de Bacon, 
jppelle sans détour le Spiraeulum , LE SOUFFLE VITAL. 
( De la Dign. et de l'Accroiss* des Sciences, lir. iv , cb. 3. 
Œurr. de Bacon , tom. n, p. 204. ) 
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Bacon, au reste, se contredit grossièrement 
en affirmant dans la même page,d'nn côté « que 
a la doctrine du souffle peut être traitée même 
« philosophiquement, avec beaucoup plus 
« d'exactitude et de profondeur qu'elle ne l'a 
« été jusqu'à présent ; » et de l'autre, « que le 
« souffle n'ayant rien de commun avec la 
a masse du ciel et de la terre , son essence se 
n refuse à toute recherche philosophique(1 ) . » 

Mais nous pouvons laisser de coté cette con- 
tradiction , qui n'est au fond qu'une distraction 
de conscience : Bacon n'en marche pas moins 
droit à son grand but , qui est d'établir que 
l'homme ne peut connaître par sa raison que 



(1) On peut observer ici le caractère de Bacon , qu'il a lé- 
gué à toute sa postérité philosophique. C'est un orgueil ef- 
fréné qui contredit tout , qui rabaisse tout 9 et ne croit qu'à 
lui-même. Bacon nous a promis de refaire V entendement hw 
main ; un autre l'a promis de nos jours ; et la promesse est 
d'autant plus ridicule qu'elle appartient à une secte pure* 
ment négative qui a refait l'entendement, comme le protes- 
tantisme a refait le christianisme. Bacon est particulière- 
ment amusant , lui à qui il n'est pas arrivé peut-être une 
seule fois d'affirmer sans se tromper. Je voudrais bien voir 
ce quil nous aurait dit de plus profond sur Vesjtrit* 
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la matière seule et tout ce qui provient deS 
matwes élémentaires (1). 

Lorsque, après avoir écarte avec toute l'ha- 
bileté possible cette âme raisonnable, si 
abrupte , si étrangère à tout ce qui se touche , 
il en vient enfin à sa chère dme sensible , alors 
il est à son aise, et sa philosophie coule comme 
la poésie de Pindare , cre profundo. 

« Quant à l'âme sensible , dit-il , ou pro- 
« dmïe(2), on peut très-bien en rechercher la 



(1) Le contraire de cette proposition est démontré, puis- 
que l'esprit se connaît par intuition, tandis qu'il ne connaît 
la matière que par les qualités qu'elle lui manifeste. L'idéa- 
lisme, qui a pu nier la matière , n'a donc aucune prise sur 
l'intelligence , puisqu'il ne pourrait agir contre elle que par 
elle , ni l'attaquer sans la confesser. 

X 

(2) On demandera peut-être pourquoi ce mot de produite 
comme si tout n'était pas produit 9 excepté ce qui produit 
tout? c'est que Bacon a toujours en vue ces mots du premier 
chapitre de la Genèse : a Que la terre produise I que les eaux 
« produisent Vâme vivante; » et comme il est dit dans le 
second « que Dieu souffla sur l'homme , qui devint ainsi âme 
« vivante , » Bacon supprime ces dernières paroles , et il dé- 
clare que par souffle il entend Vâme raisonnable , afin que 
le lecteur dise de lui-même : « Cependant en vertu de ce 
« souffle l'homme ne déviai qu'dme vivante; donc , etc« » 
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t< nature ; mais on peut à peu près dire que 
« ces recherches nous manquent. . . * . En ef- 
« fet (1) , lame sensible ou animale doit être 
« considérée comme une substance purement 
c< matérielle (plané corporea) atténuée et ren- 
« due invisible par la chaleur. C'est une espèce 
« de gaz mêlé d'air et de feu , AFIN QUE par 
« la mollesse de l'air cette âme puisse recevoir 
« les impressions , et que par la vigueur du 
« feu elle puisse tancer une action (2). Cette 
« âme , résultat d'une combinaison de princi- 
cc pes huileux et aqueux , est renfermée dans 
« le corps , et, chez les animaux parfaits, elle 
u est principalement logée dans la tête. Elle 
« parcourt les nerfs et s'alimente du sang spi* 
« ritueux des artères. » 

Stupide matérialiste ! brute plus brute que 



(4) Il faut observer ici le èiquidern , qui marque Penchât* 
nement et la filiation des idées. — Jusqu'à présent , on n'a 
presque rien dit de raisonnable sur Vdme sensible; CAR ou 
EN EFFET celle âme est purement matérielle, etc. 

(2) Âeris mollilie AD impressionem recipiendam; ignis vi* 
qore AD aclionem vibrandam, dotata. (Ibid. , p. 235. ) — 
Voilà certes une superbe cause finale et bien digne de celui 
qui les relègue parmi les derniers efforts de l'esprit humain 1 

tome n. 4 
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les brutes auxquels tu demandes des argu- 
ments, tu crois donc que Yâme sensible, la vie, 
le sentiment, ce quipime enfin , n'est qu un mé- 
lange d'ingrédients matériels comme un potage 
de ta cuisine? Tu ne serais qu'absurde si tu ne 
disais que cela; mais ta pensée va plus loin. 

Voilà , dit Bacon , ce que f avais à dire sur 
TAME. Il ne dit point âme sensible, et en appa- 
rence il est en règle , le mot âme pouvant ici, 
quoique d'une manière un peu forcée , se rap- 
porter aux deux espèces d'àmes dont il vient 
de parler. Au fond cependant ce mot vague 
d'AME n'est ici qu'une transition criminelle 
pour écrire ce qui suit. 

ce Les facultés très-connues de /'AME sont 

a Tintelligence • la raison , l'imagination , la 

« mémoire, ^APPÉTIT, la volonté, etc.; .... 

« mais dans les doctrines de Yâme il faut trai- 

« ter de l'origine des facultés, et d y une manière 

a physique , en tant qu'elles sont innées dans 

« l'âme et qu'elles y sont attachées (1). » 



(1) Facullates autem animœ notissimœ sunt , intellcclus , 
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Avec quel art il mêle les facultés qui dis- 
tinguent les deux puissances , pour les con- 
fondre et n'en faire qu'une ! Il ne manque pas 
de mettre l'intelligence au rang des simples 
facultés (1 ) , et il la réunit dans le même sujet 
à Y appétit, c'est-à-dire à cette faculté qui était 
prise dans toutes les écoles pour le caractère 
distinctifde lame sensible , ou pour cette âme 



ratio , phantasia , mmoria , ÀPPETITUS, volunlas; .... sed 
in doctrine de anima , origines ipsarum tractari debent , td- 
que physicè , prout animœ innatœ sint et ipsi adhaweant* 
(Ibid. , p. 235.) 

(1) Cabanis a justement reproché à Condillac de n'avoir 
pas su tirer la conséquence du principe qu'il posait lui-même : 
« Si Condillac , dit-il , n'avait pas manqué de connaissances 
« physiologigues , n*aurait-il pas senti que Vàme telle qu'il 
* V envisage est une faculté et non pas un être , et que si c'est 
« un être elle ne saurait avoir plusieurs des qualités qu'il lui 
« attribue? » (Rapp. du Physique et du Moral de l'homme , 
in-8°, 1er Mém. § 3 , p. 39. ) 

Je n'aime certes ni Condillac ni Cabanis ; cependant il faut 
avouer que ce dernier est plus courageux, plus logicien et 
plus honnête homme que l'autre. Cabanis est un franc dis- 
ciple de Locke ; et la franchise , de quelque manière qu'elle 
se présente , n'est jamais sans une espèce de mérite. 

4. 
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elle-même (1). Enfin il nous propose « dere- 
« chercher l'origine physique de l'intelligence , 
ce de la raison , de la volonté , de toutes les fa- 
« cultes , en un mot , qui s'exercent sur les 
« sciences dialectiques et morales (2). » 

Bacon , au reste, n'ayant pas émis une seule 
parole damnable qui n'ait été doublée par 
quelque écho du xvm e siècle , l'éloquent na- 
turaliste de cet âge , après avoir répété à la 
suite de tant d'autres l'antique vérité que 
l'homme intérieur est double , n'a pas manqué 
de nous dire aussi que le principe animal est 
PUREMENT MATÉRIEL; et, pour qu'il ne 



(1) C'est le Tkymos des Grecs , si fameux dans tous leurs 
écrivains moralistes et métaphysiciens. 

(2) Circa quai (facullales) versaniur scienliœ logicœ et 
elhicœ. (Loc. cit. p. 235.) Ce n'est point sans raison qu'il 
ne nomme que ces deux sciences ; chaque mot a son venin : 
il cherche ce qu'il y a de plus spirituel dans l'homme , afin 
qu'en le rapportant à la matière il y ait moins de doute , sur 
le reste. — Au surplus cette proposition de rechercher l'ori- 
gine physique de l'intelligence n'est point exprimée dans le 
texte anglais. (Opp. tom. i, p. 127.) Il lui arrive assez sou- 
vent de se retenir en parlant sa langue, parce qu'il ne croyait 
pas ses compatriotes encore mûrs et dignes de lui. 



' 
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manque rien à cette décision de ce qu'y peut 
ajouter de poids la profondeur et la précision 
philosophique , un commentaire lumineux 
nous apprend que le principe spirituel est une 
lumière pure , qu'accompagnent le calme et la 
sérénité , une source salutaire dont émanent la 
science , la raison , la sagesse ; et que Vautre est 
une fausse lueur qui ne brille que par la tem- 
pête et dans V obscurité , un ton % ent impétueux 
qui roule et entraîne à sa suite les passions et 
les erreurs (1). 

Ainsi l'homme est lumière et fontaine , feu 
follet et torrent. 

La lumière est moins brillante , une fontaine 
est moins claire , un feu follet est moins subtil, 
un torrent est moins entraînant que cette ti- 
rade éloquente ! ! 



(1) Buffon , Histoire naturelle de l'Homme* 
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CHAPITRE UI. 



DE l'oBIGINS DU MOUVEMENT SPONTANÉ ET DU 
MOUVEMENT EN GÉNÉRAL. 



Nul doute , suivant Bacon , que l'esprit ne 
soit la source du mouvement spontané (1). On 
croirait f au premier aperçu , que c'est Platon 
qui parle ; mais bientôt nous entendrons d'au- 
tres maximes que celles de ce philosophe. 



(1) SPIR1TUS, procul dubio , molûs fans est. (De Augm. 
Scient, lib. iv, cap. 3. Opp. tom. vin, p. 238.) 



_j 
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Jusquà présent , ajoute Bacon , <m a parlé 
assez misérablement sur ce sujet (1); maxime 
favorite et qui reparait sous mille formes. On 
conçoit à peine le vertige d'orgueil qui per- 
suadait à cet homme que l'univers entier avait 
déraisonné jusqu'à lui ; et , ce qui est bien 
remarquable, jamais il n'a le ton plus mépri- 
sant que lorsqu'il est lui-même sur le point 
de déraisonner de la manière la plus cho- 
quante. 

« Les anatomistes , dit-il , ont fait quelques 
« bonnes observations sur le mouvement ani- 
« mal; d'autres en ont fait de tout aussi 
« justes sur le rôle que joue l'imagination 
« dans ce mouvement (2) ; mais on n'a point 



(1) Salis jejunè. (Ibid.) 

(2) Le mat ^imagination est ici excessivement mal placé ; 
Bacon le préfère cependant à celui de volonté , parce qu'il est 
moins intellectuel et plus passif. Il dit donc: C'est l'imagi- 
nation qui détermine et dirige le mouvement volontaire ; de 
manière que le mouvement volontaire n'est ni produit ni régi 
par la volonté. 

Far la même raison les philosophes du dernier siècle évi- 
tent , autant qu'il est possible, le mot de pensée et lui préfè- 
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(( encore recherché avec attention comment 
ce les compressions , les dilatations et les agita- 
« lions de V ESPRIT peuvent mouvoir le corps 
« en tous sens. » 

Nous commençons à comprendre : l'esprit 
n'est qu'un fluide , et il s'agit de savoir com- 
ment il meut le corps ; ce qui est assez diffi- 
cile , un peu moins cependant que de nous 
apprendre ce qui meut l'esprit ; mais Bacon 
va nous montrer la source de Terreur. 

» Il ne faut pas s'étonner qu'on n'y ait rien 
« compris , puisque l'âme sensible elle-même 
« a passé jusqu'à présent plutôt pour une EN- 
« TÉLÉCH1E et une simple fonction que pour 
« une substance ; mais depuis qu'on sait 



rent celui à x idèe. C'est une remarque que Ton peut faire h 
toutes les pages de Locke et de Condillac. En écrivant sur 
l'origine des idées 9 ces philosophes savaient bien dans leur 
conscience que leurs livres disparaîtraient d'eux-mêmes , 
écrasés par le poids du ridicule , s'ils avaient seulement 
changé le titre et écriUur l'origine des pensées, lis préféraient 
donc le mot idée qui rappelle une image, et se rapporte moins 
à l'action de l'esprit qu'à celle des objets extérieurs sur 
l'esprjt, 
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« enfin que cette âme est une substance cor- 
« porelle et matériée (1 ) , il devient nécessaire 
« de rechercher comment X esprit , c'est-à-dire 
« un air (AURA), une vapeur si légère et si 
« tendre (2) , peut remuer des corps si gros- 
ce siers et si durs, » 



(i) Subslantiam torpoream et MATERIATAM. (De Augno. 
Scient, loc. cit. , p. 238. ) 

Les anciens philosophes imaginèrent une certaine matière 
primitive, si connue sous le nom de hylê{vU), indifférente 
à toutes les formes, et attendant la forme pour devenir ceci 
ou cela. ( F. p. c. Arist. de An. h, 1.) Or, cette matière ainsi 
abstraite déplaisait à Bacon qui la trouvait trop métaphysi- 
que. ( Vid. inf. ) Pour maintenir donc la pureté du dogme , 
comme il convient au religieux pontife des sera (sup. , p. 1 ) 
Bacon ne déclare pas seulement l'âme sensible , substance 
corporelle , mais de plus matériée. 

Ne craignez pas qu'il dise rare, raréfiée, subtile, vola- 
tile, etc., car jamais il n'a rien touché de tout cela. Il dira 
donc tendre, parce qu'il a souvent appuyé son doigt sur de la 
cire et sa tête sur un coussin. Tout à l'heure il a dit que l'air 
était tendre pour recevoir les impressions, et précédemment 
il nous a fait admirer la terre si dure et si pesante, supportée 
néanmoins, par un véritable miracle, sur Pair, qui est si 
tendre. (Tom. i, p. 196.) 

(2) Quibus nexiùvs aura tam pusilla et lenera corpora tam 
çrassa et dura in molu ponçre possit. ( Ibid. , p. 238, 2390 
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Nous savons maintenant ce que Bacon savait 
sur l'origine du mouvement spontané ; il en 
faisait un objet de pure mécanique; il croyait 
que Y esprit (qui est un gaz) poussait le corps 
de Tanimal , comme le marteau pousse un 
clou ; et mettant à part la petite question de 
savoir comment et par qui X esprit lui-même 
était poussé , ce puissant génie invitait tous ses 
frères les humains à rechercher ( puisque c'é- 
tait encore lettre close), par quels efforts in- 
connus quelque chose d aussi tendre qu'un air 
pouvait remuer des corps aussi grossiers et 
aussi dors que ceux de l'éléphant, par exem- 
ple , ou de la baleine ; car s'il ne s'agissait que 
d'une puce on pourrait s'en tirer. 

Observons encore l'incroyable assertion de 
Bacon , que ce qui avait principalement égaré 
les observateurs jusqu'à lui, sur le sujet de Famé 
sensible , c'est qu'on l'avait prise plutôt pour 
une entéléchie ou simple fonction que pour une 
substance (1). 



(1) Vid. Job. Aug. Ernesti Clavem Ciceronianam in 
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Est-ce mauvaise foi , est-ce ignorance ? je 
l'ignore ; mais certainement c est l'un ou l'au- 
tre. Tous ceux qui ont droit de parler de la 
philosophie ancienne, c'est-à-dire tous ceux qui 
l'ont étudiée , savent qu'en écartant toutes les 
questions sur les véritables limites données 
à la signification de ce mot par le philosophe 
qui l'inventa , il signifie au moins très-cer- 
tainement Y acte (Tune puissance substantielle. 
Gomment donc peut-on dire que Y âme sensible 
a été prise pour une entéléchie ou simple fonc- 
tion (1), tandis que l'entéléchie n'est que la 
puissance considérée dans son état (faction; de 
manière que la puissance est à V entéléchie ce que 
V œuf est au poulet (2), Jamais donc on n'a pu 
prendre l'âme sensible pour un acte simple , 
puisqu'elle est supposée substance et puissance 
par là même qu'elle produit un acte , ou, pour 



(1) Pro enlelechiâ et funclione quâdam. (Bac. loc. cit. 
p. 238. ) 

(2) Tb «w> xarà iwa/it* /th vtoaabf hxt 9 xar' E'NTEAEXEIAN 

ow cm. (Sext. Erap. 6. Mathera. X. 340, cité par Ernest i 
au mot Enlelechiâ, loc. cit.) 
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mieux dire, puisque ce mot ne peut signifier 
qu'une action substantielle. 

Au reste , je doute beaucoup que Bacon se 
soit trompé sur le véritable sens de ce mot, ou 
qu'il ait cherché à s'en instruire ; il avait , en 
l'employant , une vue profonde relativement 
à son but général. Il avait lu dans Cicéron 
que , l'esprit n'ayant rien de commun avec 
la matière , il fallait lui donner un nom 
particulier exclusif de toute idée matérielle , 
et que , dans cette vue , Aristote avait in- 
venté celui d'entéléchie , dont lés éléments 
expriment l'autocinésie et la perpétuité (1). 



(1) Quintum adhîbet (principium Âristoteles) vacans no- 
mme , et sic ipsum animum Evrdexîav voeat , novo nomine , 
quasi quamdam continuant motionem et perennem , kub toG 

èvrtUç \uv. (CÎC. TUSC. Qu&St. I, 10.) 

Les mots reçus d'autopsie, d'autonomie et peut-être d'au- 
tocratie semblent demander celui d'aulocinisie pour expri- 
mer le mouvement de soi. 

Tout mouvement n'étant qu'un effet , le bon sens antique 
cherchait un premier moteur qui n'en eût pas lui-même , et 
il lui attribuait Yautoeinêsie , pour éviter ce qu'on appelle le 
progrès à V infini. L'école aussi a dit : Omne mobile à prin- 
cipe immobili. (Tout mouvement part d'un principe tmwo- 
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Il n'en fallait pas davantage pour déterminer 
Bacon à transporter à l'âme sensible Yentéléchie 
d' Aristote , comme le spiraculum de la Bible , 
afin de confondre les notions en confondant les 
mots , et de réunir toutes les idées des diffé- 
rentes puissances de l'homme distinguées par 
les philosophes dans cette seule et unique puis* 
sance qu'il a déclarée matière matêrièe. 

Qui sont donc ces philosophes , prédéces- 
seurs de Bacon , qui ont tâché d'appliquer le 
nom à'eniéléchic à lame sensible considérée 
comme puissance séparée de l'intelligence ? Il 
n'en cite et n'en pouvait citer aucun. 

Aristote n'est point du tout le complice de 
Bacon dans tout ce qu'on vient de lire ; il s'est 



bile. ) Plus souvent qu'où ne le croît l'école a raison et s'ex- 
prime très-bien : ici elle n'a fait que traduire Aristote : Tt 
irpûTw* xcvow &xfajTov. (De Gen. et Corr. xiï , 7.) 

On voit de reste que Yautocinèsie et l'immobilité du pre- 
mier principe reviennent au même. Sans se remuer physi- 
quement, c'est-à-dire, en se mouvant lui-même et de lui-même 
à sa manière, il produit le mouvement physique dans les 
corps. H n'y a rien de si clair pour la conscience qui ne dis 
pute pas. 
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même exprimé sur ce grand sujet d'une ma- 
nière qui n'a pas été assez remarquée. 11 est 
bien vrai qu'il ne regarde point lame sensible 
comme une substance séparée (1), et il est 
bien vrai encore qu'il refusait Yautocinésie à 
Târne en général , comme Ernesti l'a observé à 
l'endroit cité ; il ne prétendait point en cela 
dégrader l'âme ; il voulait au contraire l'exal- 
ter en ajoutant tout de suite : Mais comme je 
Vai prouvé plus haut, il ri est point nécessaire 
que ce qui meut soit mu (2). Voilà le grand mot 
que l'école a répété sous une autre forme , 
comme on vient de le voir. 



(1) Les mots de substance séparable et inséparable ont été 
fort employés par les scolastiques après Aristote. On de- 
mande, par exemple , si dans ranimai l'âme sensible ou la 
« vie est une substance séparable qui subsiste à part , indé- 
« pendamment du corps animal ?» Et sur cette question 
Aristote s'est déterminé pour la négative. (Arist. de An* lib. 
h , cap. 2.) 

(2) Ifforç y&p où ftàvov ^euSij iart xb -nftv ovctctv auriiç rocaûrijy cî^ai 
ocflcv faah ol Xiyovrtç «îvai ttqv ipvzfiv rà xivovv kùx6 % Svy&jjuvov xcvcTv* 
4U' lyre twv âSuvâruv xàîmdpxttveâr^ xtajecy. (Arist. Ibid. lib* 3.) 

On jj,Iv ovv oux àvayxaïov rà xtvoDv xal txvrb xivtXaOxt npéripo* 
tepqTat. (Ibid.) 
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Lorsqu'il s'agit d'ailleurs de lame intelli- 
gente , proprement dite , on le voit pencher 
visiblement du côté de la vérité : Quant à F in- 
telligence, dit-il f ou puissance rationnelle, rien 
n'est encore démontré; néanmoins il paraît qu'on 
doit la regarder comme un genre dame à part 
et seule séparable 9 comme l'éternel est dis- 
tingué du corruptible (1 )• 

On aime encore l'entendre ajouter : Il ne 
paraît pas , comme quelques-uns Font pensé, que 
F âme meuve le corps qu'elle anime par la sim- 
ple transmission d'un mouvement semblable à 
celui, qu'elle lui communique , mais bien par 
un certain acte de la volonté et de Fintelli- 
gence. ..On ne saurait lui attribuer Fétendue. . . . 

L'esprit est UN non comme une grandeur 

quelconque qui est une, mais comme l'unité nu- 
mérique. Il est simple, car s'il avait des parties, 
par quelles de ces parties de lui-même pense- 
rait-il?... Serait-ce par une ou plusieurs? Dans 



(1) Utpt Se tow vov xôîl t?h Qtup-QTixl'iç Svvâ/JLtoiç ofàiita fscvtpèv. 
AAV Zocxc <pvx$S yivoç erepov ctvat, xal xoûro jiévov ivSixcTcu X"<^* 
Çs<70at xaOAntp àiSiov xov fQaprov. (Ibid. H, 2.) 



1 
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ce dernier cas , un même et unique principe pen+ 
sant pourrait donc avoir plusieurs et même une 
infinité de pensées sur le même objet et dans le 
même temps , ce qui est contre Vévidence. Dans 
lapremière supposition (c'est-à-dire que Pcsprit 
ne pense que par l'une de ses parties ) à quoi 
servent les autres ? ou bien même pourquoi est-il 
étendu ? (1 ) 



(1) Evioe Si xal xtvcf» fu*i t^v fugqy rb vfi/tat tv Z iettv ù*ç avril 

xivslrae Oluç Si o\>x outm faivtrort xcvftv vi ^n/j$ rS Ç6o», àXXà 

Stà ti pooupiotwç nvoç xxi voifaecuf.... Up&rov pL-qv o&v ou xodûj xb Xi» 
ytcv t^v ^vg^y ftèytOoç eivae... O Si voCf ctf... &c à àpi6/ièç , &22' oû^ 
wç piytBoç' liontp ©vSi voCf outw ffuvfx^f > cU/.«. apip^f.*. Duc yàjS 
Sifc xaJ vo^irst /xiye(9oj Ûv draoûv tûv fiopiotv tûv auroû... £2 Si xai xaTà 
fiiytQoi itolldbuç $i antipâxiç vo^ffic rd oùrô' yalvirae Si xal «EiraÇ ivSs- 
X<5/x«vov. Et Si Ixavdv 0{ytcv ortàoûv tûv ftoplo»» , t( Set xûxi» xmïcOcii s 

h xa2 péyidoç Sx»v. (Arist. , Ibid.Iib. i, cap. 3.) 

On pourrait croire au premier coup d'oeil que la traduc- 
tion que je présente de la première phrase contredit le texte; 
mais le second coup d'oeil l'aura bientôt justifiée. Le grec dit 
mot à mot : Quelques-uns pensent que l'âme meut le corps 
qu'elle anime , comme elle est mue elle-même. Aristote , tou- 
jours avare de paroles , aurait pu ajouter ; c'est-à-dire ma~ 
tèriellement , et à la manière des corps qu'elle meut ; mais il 
n'en est rien , car elle n'agit dans ce cas que d'une manière 
inexplicable et qui lui est particulière , c'est-à-dire par un 
acte seul, etc. 

Comme il ne saurait y avoir de doute sur cette explication , 
je ne veux point disserter. 
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C'en est assez , je pense , pour faire sentir 
que ce philosophe célèbre, s'il avait lu la Bible, 
aurait parlé un peu mieux que Bacon sur le 
souffle, et pour démontrer au moins que, même 
sans la Bible, l'esprit humain n'est pas tout à 
fait réduit à ne pouvoir se former aucune idée 
d'une substance étrangère à la matièrematériée. 

Et, parmi toutes les expériences qu'on peut 
faire sur la science et la bonne foi de Bacon , 
celle-ci est sans contredit l'une des plus remar- 
quables. 

Passant à l'origine du mouvement en gé- 
néral, je crois devoir d'abord exposer les 
idées d' Aristote sur ce point : en premier lieu, 
parce qu'il ne me serait pas possible de 
m'exprimer mieux; et secondement, parce 
qu'en réfutant une calomnie avancée par deux 
hommes distingués contre ce philosophe trop 
négligé de nos jours, la question en demeurera 
beaucoup mieux éclaircie. Nous entendrons 
parler ensuite Bacon et ses disciples. 

Aristote, dans sa métaphysique, a posé les 
principes suivants : 

« L'être-principe exclut de sa nature l'idée 
tome ir 5 



1 
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(( de la matière (1). . .. Ainsi le principe est es- 
a prit (2). ... La matière ne peut être mue par 
a elle-même, mais seulement par unejmmance 
et artiste (3). Ce principe doit être éternel et 
« actif.... Il y a des êtres qu'on peut appeler 
« moyens , parce qu'ils sont alternativement 
ce mus et mouvants;d où ilsuit qu'il doity avoir 
ce aussi quelque chose qui meuve sans être mu, 
« et que ce principe doit être éternel , sub- 
« s tance et action (4). En lui donc la puissance 
« ne précède pas l'acte, puisque son action est 
ce lui-même ; s'il en était autrement rien n'au- 
« rait pu commencer (5). Il est ainsi démontré 



(1) Ere xoivuv xocôx*f 5tt ovvtotç tîvac £veu ïi*jf âtôtoof yhp îet f 

x. t. X. ( Arist. Metaph. lib. xn , cap. 5. ) T© H xi w e«ai ovx 

?X« viij» xb icp&xo»' ivxtUxtta yàp. (Ibid. 8.) 

(2) kpxh t véwtç. (Ibid. vu.) 

(3) Où yàp ij Y* fà* xiw&fftt aûtrj taur^» , idXà tcxtovu^. (lbid« 

cap. vu.) 

(4) AfStov x«2 oufftoe xxl ivlp'/ttx ovaa. (Ibid. Cap. VIT.) 

(5) A&T âpa eîvac âpx^v rotatin?» fo ^ ouata èvipyeta... À»à /ufcv ci 
touro (SC. itpàxipov tTvat t^v Swya/uv) ov&iv forât rûv £vt<wv. (Ibid* 

cap. \n.) 
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a qu'il existe un être éternel , immuable par 
(/ essence et sépare du sensible (!) , et de ce 
ci principe dépendent le ciel et la nature (2). 
« La vie lui appartient aussi par essence, car 
a Faction de l'intelligence est vie, et lui-même 
« est action ; et l'action par essence constitue 
« la vie excellente et éternelle de cet être.. . . 
ce Nous pensons donc que Dieu est le VIVANT 
» éternel et très-bon auquel appartient la vie 
« et la durée sans fin ; car Dieu rCest que vie et 
ce éternité (3) . Il resterait à savoir s'il y a un ou 
ce plusieurs principes des choses. Sur ce point 
« nous rappellerons seulement que ceux qui se 
« sont décidés pour la pluralité n'ont rien dit 
« de plausible (4) ; . . • . car le principe de l'exis- 
té tence ou l'être immobile , qui est la source 



(1) Otc yttp ctftcv ouate t2$ ùtiiO; xa! &xtmf;T0f xal xiXMptff/t&vq râ» 
kfo&QTâv , yavepàv Ix tûv ttpïj/iévwv. (IbîcL) 

(2) Ex TOtaûrqs £pa àftffr fipnjTac è ovpxvèç xal n fûatj. (lbid« 

cap. vu, ) 

(3) *a/xév Si rdv 6E0N eîvac ÇÛo» àttwv dcpoTOv. (Ibld.) 

(4) AMà /u/ivfMai xbui r&v cttAwv àirofcbec; foi *epi wAiq00U« ovîè 
tîpr,xaatv 5 rc x«2 afffif ctireTv* ( Ibîd. Cap. VIII. ) 

5*. 
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ce de tout mouvement , étant pure action , et 
ce par conséquent étranger à la matière , est 
« donc encore UN en raison et en nombre. ... 
« Tout le reste n'est qu'une mythologie inven- 
te tée par la politique pour la croyance de la 
ce multitude et pour le bien public (1). » 

Dans le cours de ces trois chapitres, qui pré- 
sentent sur l'origine du mouvement des prin- 
cipes un peu différents de ceux de Bacon, Aris- 
tote remarque avec une très-grande justesse 
que les deux seuls mobiles de Vhomme sont la 



(\)Tbtk xt 5* ccvocc oùx tgetfoi» xb irpArov* IvxtUxttecytj). (Sop* 
p. 66, QOte 1.) EN /&i» âpoc xal Xoy& xal àpiôpû xb repûtov xtvoûv 
âxfagrov Sv. (Ibid. Cap. VIII.) Ta H Xoinà /ivOw&ç tfri tcpQriqftq 
itpbç t*v ituOà tû» itoXX&t xal npb% x$* tU xohç vô/iouç xzl xb cvfjLfipw 

XP*J«». (Ibid.) 

Je ne prétends point examiner ici , après tant d'autres , 
quelle était la véritable opinion d'Arislote sur la première 
des questions ; mais cependant , après qu'on a lu les textes 
précédents qui ne sont pas forgés, que penser d'un grave et 
sage philosophe qui nous dit sans balancer : Les Epi cure, le$ 
Dèmocrite , les Àrislole , en un mot LES ATHÉES , etc. (Pré- 
cis de la Philos, de Bacon , lom. n, p.' 187. ) C'est ainsi que 
de nos jours les anciens sont connus et jugés ! J'espère n'être 
point désavoué par les maîtres , si je doute que Clarke ait 
rien ajouté aux sublimes axiomes que je viens de citer, 
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vérité et Famour (1) ; en effet , il ne s'agite que 
pour connaître ou pour jouir. Dans le fond 
même tout se réduit à l'amour , car l'homme 
ne poursuit que ce qu'il aime. Si l'on demande 
donc à Aristote comment tout est mu par le 
principe immobile , le philosophe répond : // 
meut comme Tobjet aimé (2). 

À propos de ce texte , Le Batteux dit dans 
son bel ouvrage sur le Principe actif de Vuni- 
vers: « Mosheim , dans ses notes sur Cudworth 
« (ad Cad w. in-f*, p. 187), explique le texte 
« d' Aristote d'une manière ingénieuse : II fal- 
« lait, dit-il, remonter à une première cause du 
« mouvement pour éviter le progrès à Vinfini ; 
ce donc il fallait un être mouvant sans être mu: 
ce mais comment un être peut-il mouvoir sans 
« être mu lui-même? Aristote , ri ayant pas de 
ce réponse , jette en avant la cause finale... Ce- 
<c tait se tirer d affaire avec adresse par de 
ce belles paroles qui ne signifient rien (3). » 



(1) Ta êptuxbv xcd xb voijtov xurt oo xtvoû/uvov. (lbid. cap* VU,) 

(2) KtvtT ft&t ipàptw. (Ibid. cap. vu.) 

(3) Huitième mémoire sur le Principe actif de Vunivers 9 
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Bacon n'aurait pas dit plus mal, et Le Bat- 
teux n'aurait pas dû s'en fier à Mosheim, qui 
le trompa complètement avec son explication 
ingénieuse qui calomnie Aristote, au lieu de 
l'expliquer. Il n'est pas question de cause finale 
dans tout ce qu'on vient de lire, et il est encore 
moins question d'expliquer ce qui est parfai- 
tement clair. Ces paroles , le principe meut 
comme Vobjet aimé, ne contiennent qu'une ex- 
plication donnée en passant et par voie sim- 
ple de comparaison. Ce que vous aimez , dit 
Aristote, vous attire et vous meut sans se mou- 
voir : c'est ainsi que le premier moteur remue 
tout. 

Si ce sont là de belles paroles , où ne dira pas 
au moins qu Aristote en abuse , puisqu'il n'en 
emploie que trois , KINI HOS EROMENON. 
Certainement il ne verbiage pas. Aristote , dit 
Mosheim , n'avait pas de réponse. Comment 
donc ? Aristote ne pouvait répondre à cette 



dans les Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles 
lettres, in-4 # , tora. xxxn, p. 65.) 
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question : Comment un être peut-il mouvoir 
sans être mu? La réponse, cependant se présente 
d'elle-même, et jamais elle ne changera : Vous 
faites pitié; c'est tout ce qu'on doit répondre. 
Un être matériel ne peut en mouvoir un autre 
sans être mu : sans doute, mais ce n'est pas de 
quoi il s'agit. Un être Sun ordre supérieur ne 
peut-il mouvoir un cm*ps, sans être mu lui- 
même ? c'est la question , ou plutôt ce n'en est 
pas une. Àristote pose en principe que la ma- 
tière , comme matière , est purement passive , et 
que, dès qu'il s'agit (faction, on sort du cercle 
matériel; et cela se voit, dit-iJ, dans les ouvrages 
de Fart comme dans ceux de la nature : car ce 
n'est point le bois qui fait un * it , c'est Farf (1) ; 
il ajoute : La chaleur petit être considérée 
comme le feu dans la matière ; mais si on la 



(i) h CAi», $ to«j, vK$nTtx6v. (Arist. de Gêner, el Corrup. 
lib. i, cap. vu. 

Tifc wMî tô 7rsE*x** v 1«™ **l xtvttaOu* rb Se xcvsîvxacrô îiouïv irépaç 
$uvi/a«f . tojXà» Se xul Inl x&v réxvy , xai lut fûau ftvopivW ©wr« 
yàp aïno nouX,... Où rb %ûXov xXhrjv , à).X' ^ rt%H» (Ibid. Ht). II, 
cap. IX.) Ta filv itvp î%ti h uJl>j rb Stp/iôv* tl Si ti <«j xupiurbv &«f • 

p3v toûto oîtôh âv noc7X4t. (Ibkl. loc. cit. lib. r, cap. VIT.) 
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considère comme substance séparée y die cesse 
détre passive et n'est plus matière. 

On vient de le voir employer tontes les for- 
ces de son esprit et tonte la perfection de sa 
langue pour établir que le principe du mouve- 
ment est un, immatériel, intelligent et substan- 
tiellement actif. Que veut donc dire Mosheim, 
lorsqu'il avance sérieusement qaAristote ne 
trouvait pas de réponse à la question proposée ? 
Il cache ce que ce philosophe a dit , et il lui 
fait dire ce qu'il n'a pas dit : c'est une ma- 
nière commode de juger les hommes. 

Lucrèce disait après ses maîtres : Toucher f 
être touché n'appartient qu'aux seuls corps (1). 
Le même sophisme reparait toujours , comme 
je l'ai observé ailleurs (2) , quoiqu'il ne puisse 
faire illusion qu'à ceux qui veulent se tromper 



(1) Tangere enim et tangi, nisi corpus, nutla potest tes. 
On répétera éternellement cette insignifiante vérité , sans 
vouloir absolument s'apercevoir que personne ne la conteste, 
et qu'il s'agit de toute autre chose. 

(2) Précis de la Philos, de Bacon , tom. il, p. 233. 
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eux-mêmes. Et depuis quand est- il défendu 
d'argumenter d'un fait incontestable sous pré- 
texte que la cause en est ignorée ? L'homme 
ne comprend pas comment sa volonté agite 
son corps ; le fait en est-il moins incontestable 
et moins propre à nous conduire à l'origine 
du mouvement? Joignez l'inertie de la ma- 
tière, joignez l'impossibilité manifeste du pro- 
grès à l'infini, qui choque même la conscience 
du bon sens, et vous verrez qu'il n'y a rien de 
plus clair pour l'homme pur et sensé que l'ori- 
gine immatérielle du mouvement. 

Mais ce dogme, insupportable pour Bacon, 
ne lest pas moins pour ses disciples. La phi- 
losophie moderne , en réfléchissant sur l'ori- 
gine du mouvement, a conservé assez de 
conscience pour convenir que l'origine du 
mouvement doit être cherchée hors de Funi- 
vers; mais elle se garde bien de dire hors de la 
matière : il lui en coûterait trop de prononcer 
ce mot , et de rencontrer ainsi l'intelligence 
dont l'idée seule l'attriste et l'embarrasse. 

« L'origine du mouvement , nous dit l'au- 
« teur du Précis de la philosophie de Bacon , 
« doit être cherchée , pour tous ceux qui ré- 
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« fléchissent, hors de Vunivers, dont elle est 
« parfaitement distincte (1 )• » 

Là-dessus on pourrait croire, au premier 
coup d'oeil, que nous sommes tous d'accord , 
et que nous voilà enfin conduits à Fauteur 
unique de toutes choses ; mais combien nous 
serions trompés t 

Le traducteur de Bacon avait dit : Lorsqu'on 
soutient que t attraction agit sur toutes les par- 
ties de la matière 9 il ne reste plus rien qui 
puisse être cause de V attraction : Me ne peut 
plus être effet; elle est nécessairement cause 
elle-même* 

L'argument est précis, et c'était le moment 
de parler clair, et de rendre à Dieu ce qui est à 
Dieu; mais nous allons entendre une réponse 
à laquelle on ne s'attendait guère. 

Newton, dit le célèbre physicien interprète 



(1) Lesage de Genève est le premier , je crois, qui a inventé 
cette puissance ultra-mondaine , qui recule Dieu sans oser 
tout à fait l'exclure. Ce physicien a fourni plusieurs idées 
piajeures à l'auteur du Précis. 
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de Bacon , s'est mis à Vàbîi de cette objection 
en réservant (1) une quantité de matière suffi- 
sante à produire son éther , qui devenait wie 
cause extérieure de pression (2). 

En tout cela , comme on voit, pas le mot de 
Dieu ni d'intelligence. « Newton s'est mis en 
règle en réservant sa matière éthérée ; » on 
ne s'élève point au-delà. 

La bonne foi néanmoins eût exigé qu'en 
parlant de cet ether de Newton, on eût ajouté 
que, dans la préface de la seconde édition de 



(1) Qui pourrait îefwser un sourire à celle expression? On 
nous parle de Newton comme d'un créateur attentif à sa be- 
sogne et sachant ce qu'il fait. Au lieu d'employer imprudem- 
ment toute sa matière (d'où il serait résulté un monde im- 
mobile ), il en RÉSERVE autant qu'il en faut pour son êlher, 
qui remuera tout en pressant tout, comme il arrive toujours. 

Ailleurs le même auteur nous dit que Bacon n'a jamais 
MANIFESTÉ les causes finales dans l'univers. (Précis, tom. 
11 , p. 163 , 233.) Il en parle encore comme d'un Dieu , tant 
il est pénétré de respect pour les physiciens et même pour 

ceux qui auraient envie de l'être. 

* 

(2) Précis, tom. n , p. 233, 



76 MOUVEMENT SPONTANÉ 

son Optique , il dit expressément qu'il a pré- 
senté une conjecture sur la cause de la gravité , 
pour montrer qu'il ne la prend point pour une 
propriété essentielle des corps; qu'à la page 322 
de ce même ouvrage il déclare qu'il ne décide 
rien sur la cause de la pesanteur : et qu'enfin 
dans ses Lettres théologiques , fort connues 
aujourd'hui , il déclare encore plus solennel- 
lement qu'il laisse à ses lecteurs la question de 
savoir si tagent de la gravité est matériel ou im- 
matériel, et qu'une matière brute et inanimée ne 
peut 9 suivant lui % agir sur une autre sans un 
contact immédiat ou sans V intermède de quel- 
que agent immatériel (1). 

Après des aveux aussi exprès , je ne crois 
pas qu'il soit permis de changer une conjec- 
ture en système arrêté, et de l'attribuer sans 



(1) Biblioth. britann. févr. 1797 , vol. iv , n° 18 et no 30, 
p. 192. Lettres de Newton au D» Bentley, 26 janvier 1692 
et 11 février 1693. Les savants auteurs de ce journal relè- 
vent justement Terreur de d'Alembert, qui attribue à New. 
ton l'opinion de la gravité essentielle que ce dernier désa- 
voue expressément. Il serait temps, en effet, de n'y plus 
revenir. 
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restriction à un grand homme qui a dit tout le 
contraire. 

Mais toujours il demeure démontré que 
l'interprète de Bacon n'a besoin de Dieu pour 
aucun phénomène de l'univers , puisqu'il sup- 
pose que, sans sa matière réservée , Newton 
n'aurait pu répondre à ceux qui lui auraient 
demandé la cause de la gravitation universelle, 
et qu'il n'a pas même supposé que Fauteur des 
Principes aurait pu en appeler à Dieu. 

Mais Yéther de Newton (quel que soit le 
jugement qu'on en doit porter) n'étant point 
adopté par l'interprète de Bacon, quelle est 
donc cette came merveilleuse , ce principe 
moteur, absolument distinct de l'univers et 
ignoré jusqu'à nos jours? — Ce sont les ATO- 
MES GBAV1FIQUES, autrement dits ULTRA- 
MONDAINS. C'est Lesage de Genève qui le 
premier a découvert cette puissance , qui re- 
cule Dieu décemment sans l'exclure tout à fait. 
On appelle ces atomes gravifiques, parce qu'ils 
sont plus particulièrement les auteurs de la 
gravité ; et on les appelle encore ultra-mon- 
dains, parce qu'ils sont ou qu'ils étaient placés 
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hors de noire système (1). Us furent UNE 
FOIS (2) lancés par le créateur, au com- 
mencement des choses ; « ils sont les agents de 
(( la gravité, de la cohésion , de Yexpansibilité, 
a en un mot , de tous les mouvements pure- 
« ment physiques (3) qui ont lieu dans 
« l'univers. (4). » 

Il y a plus : « la formation des grands corps 
« dans l'espace (5) , le mouvement de rota* 



(1) S'ils sont placés hors de notre système, ils sont doue pla- 
cés dans un autre. — Et que font -ils là , bon Dieu? avec la 
force et le talent que nous leur connaissons, que ne peuvent- 
ils pas entreprendre? — Mais peut-être qu'ils sont placés 
entre système et système. 

(2) Il ne faut pas passer légèrement sur ce mot UNE FOIS; 
il est classique et reparaît souvent. On n'ose pas tout à fait 
chasser Dieu de l'univers , mais on lui dit : Agissez une fois 
pour toutes , nous voulons bien y consentir; donne* le pre- 
mier coup, à la bonne heure; mais qu'ensuite il ne suit plus 
question de vous , s'il vous plaît, 

(3) On rirait mal à propos de cette expression mouvements 
purement physiques (comme s'il y en avait d'autres) : c'est une 
ellipse philosophique, qui signiûe mouvements produits par 
une cause purement physique. 

(4) Précis, etc., lom. u , p. 117, 123. 

(5) Si l'on disait ore rolundo que V univers a été créé ou 
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« iioD et celui de projectile oat été produits 
c« de même par une cause distincte de Tuni- 
« vers, » et Bacon pressentit cette décou- 
verte. 

« Il ne doutait pas que, lorsque les hommes 
« feraient usage de tous leurs moyens, ils ne 
« parvinssent assez avant dans la connais- 
« sance de l'univers pour juger qu'il ne fut 
« pas formé par des causes quHl eût en lut- 
te wéme(1). » 

Tel est donc le dernier résultat de toute la 
métaphysique de Bacon tirée de ses propres 
paroles et de celles de ses fervents disci- 
ples. 



produit , ou seulement formé par une force matérielle et 
aveugle , on pourrait choquer une foule d'oreilles encore 
mal apprivoisées; mais si, au lieu de Yunivers, on dit seulement 
les grands corps dans l'espace , le synonyme choque moins* 
Les jurisconsultes romains ont fort bien dit : Eœpressa no* 
cent; non expressa non nocent. 

(1) Avec la permission de l'estimable auteur du Précis, ja- 
mais Bacon n'y a pensé : il extra vaguait autrement. Néan- 
moins il est vrai que par ses principes généraux il est devenu, 
sans le savoir , le père des atomes ultra-mondains. Quel li- 
bertin connaît tous ses enfants ? 
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On ne saurait avoir une métaphysique saine 
avant de s'être procuré par d'immenses travaux 
une physique perfectionnée, qui est une science 
réelle. Le spectacle de Vunivers ne prouve point 
un auteur intelligent ; et nous n'avons pas le 
droit de voir une seule cause finale dans la na- 
ture , jusqu'à ce qu'on ait pénétré la profon- 
deur et la hauteur des mystères de la nature (1 ) , 
jusqu'à ce que la physique ait prouvé que le 
premier moteur est étranger à Vunivers. 

Mais lorsque la physique a fait enfin son 
chef-d'œuvre en prouvant ce grand théorème, 
que saurons-nous enfin ? 

Nous saurons que cette cause , tant et si péni- 
blement cherchée , est un agent purement maté- 
riel, et que c'est lui qui a formé les grands 
corps dans l'espace , c'est-à-dire l'univers. 



(1) Mais quel temps n'a-t-il pas fallu pour que les obser- 
vations et les expériences faites par la succession des hom- 
mes t étant rassemblées f combinées , généralisées , suivant 
les règles de Bacon (excellent !) nous aient rapprochés de 
cette hauteur et profondeur de la connaissance de la nature T 
(Ibid.p. 233.) 
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Tous les athées en chœur adresseront dé 
solennelles actions de grâces aux auteurs de 
cette noble théorie. Ils diront : « L'ordre de 
ce la nature ne nous gêne plus ; par vous , la 
« question est portée au-delà de notre sys- 
cc tème , dans un vide où les arguments man- 
ie quent à nos adversaires. Que ne vous de- 
« vons-nous pas ? Vous avez chassé Dieu de 
« l'univers» » 

Ce qu'il y a de curieux , c'est d'entendre 
l'auteur du Précis de la Philosophie de Bacon 
gronder sérieusement M. Lasalle ET SES 
SEMBLABLES (1) , qui veulent se passer dune 
cause distincte de Vunivers pour expliquer le 
mouvement des planètes (2). Tout homme qui 
n'entendrait pas l'argot croirait qu'il s'agit 
ici de Dieu ; mais point du tout , il s agit 



(1) Expression très-dure et très-déplacée à l'égard d'uri 
auteur vivant , et qui , dans Une foule de notes jointes à sa 
traduction , a fait preuve d'un talent très- distingué, quoique 
très-malheureusement employé. 

(2) Précis de la Philosophie de Bacon, tom. if , p. 210. 

TOME II* 6 
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uniquement des atomes gravi fiques .En vérité, 
ce n'était pas la peine de tancer le traducteur 
de Bacon, dont je suis certainement le sem- 
blable , si le moteur matériel et ultra-mondain 
lui parait le comble du délire philosophique 
et la honte de l'esprit humain. 

Il est bien remarquable qu'après avoir ac 
cordé à Newton une absolution plénière , fon- 
dée sur ce qu'il avait réservé assez de matière 
pour faire mouvoir la matière (1) , le même 
auteur, ne se rappelant plus ou ne voulant 
pas se rappeler ce qu'il avait dit, observe 
« que Newton n'avait fait que reculer la dif- 
<( ficulté au lieu de la résoudre , puisqu'on est 
ce toujours en droit de lui demander quel est 
« le moteur de l'éther (2) f » comme si la 



(1) Ibid. , p. 233. 

(2) Que je méprise ces philosophes qui , mesurant les con- 
seils de Dieu à leurs pensées v ne le font auteur que d'un cer- 
tain ordre général d'où le reste se développe comme il peut ! 
(Bossuet, Oraison fun. de Marie-Thérèse tf Autriche.) En 
effet, il n'y a rien de si petit que cette pensée , qui repose 
uniquement sur une grossière analogie du pouvoir humain. 
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même objection ne frappait pas sur le moteur 
ultra-mondam , ou comme si Newton n'avait 
pas eu assez d'esprit pour faire agir Dieu UNE 
FOIS ! Nous sommes certainement autorisés à 
croire que la contradiction n'est qu'apparente, 
que ces mots une fois n'ont été mis là que pour 
adoucir la thèse et éviter le bruit , mais que , 
du reste , le moteur authypostatique n'a pas efa 
plus besoin de Jéhovah pour se mouvoir que 
pour exister. 



e: 
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CHAPITRE IV. 



DES SENS ET DU PRINCIPE SENSIBLE. 



Ce n'était point assez pour Bacon d'avoir 
combattu l'immatérialité dune manière obli- 
que dans ses réflexions sur l'esprit ; son génie 
matmê le pousse encore à l'attaquer de front 
dans un ordre inférieur, où il ne se croyait 
nullement gêné. Voyons, d'abord, de quelle 
manière il envisageait les organes de la sen- 
sation. 

« Il y a , dit-il , une très-grande analogie 
entre les affections des corps sensibles et celles 
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des corps insensibles (1) : la seule différence 
qui les distingue , c'est que , dans les pre- 
miers , il y a un esprit (2). » 

Parmi ces analogies , il cite celle de l'œil et 
du miroir (ou de l'eau) et celle de l'ouïe et de 
l'écho, qu'il appelle (l'écho) un obstacle dans 
un lieu caverneux (3). 

À l'égard du tact eu particulier, il observe 
sagement que les corps morts (c'est-à-dire 
bruts) peuvent être frappés, déchirés, brûlés, 



(4) Bacon ne dit point , entre ranimai et la matière brute % 
mais entre les corps sensibles et insensibles. Ce qui ne paraît 
pas important l'est beaucoup. Il n'y a pas une ligne , dans 
toute cette théorie , qui ne mène au matérialisme. 

(2) Âceedit spiritus. — Pas davantage ! En effet, nous ver- 
rons que c'est très-peu de chose. ( De sect. Corp. n° vin. De 
cons. corp. quœ sensu prwdila sunt , etc. Opp. t. ix, p. 423.) 

(Z) Il n'y a rien de si vague que ce mot d'obstacle; car 
tout corps est obstacle, et tout obstacle n'est pas un écho. 
Où avait-il pris d'ailleurs que l'écho suppose une caverne? 
Enfin , ce qui est plus essentiel , l'écho est l'image de la pa- 
role et non celle de Youïe. Bacon a l'art de condenser l'er- 
reur avec son froid potentiel , et de se tromper de trois ou 
quatre manières dans la même ligne. 
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martelés, etc. , tout comme l'animal ; la SEULE 
différence entre les uns et les autres , c'est que 
dans les premiers l'action ne se manifeste que 
par l'effet (1), au lieu que dan? le second elle 
ne se manifeste que par la douleur, à cause 
de Y esprit qui est présent partout (2). 

Qu'est-ce donc qu'un sens ? c'est on TROU 
qui laisse passer l'impression jusqu'à X esprit 
animal (3). S'il y avait un trou derrière le 



(1) Que veut il dire? est-ce que la douleur n'est pas aussi 
un effet? 

(2) Permananle per omnia SPIRITU. (Ibid. , p. 133.) — 
Quelque faible reflet de la doctrine des alchimistes étant 
parvenu jusqu'à Bacon , il croyait que tout corps renfermé un 
c*}irH ou une substance pneumatique. Omne tangible hàbet 
pneumalicum sive spiritum capulalum et inelusum. ( Hîst. 
densi et rar. , n° xn. Opp. tom. ix, p. 60.) Mais ce mot 
d'esprit désigne toujours sous sa plume une substance maté- 
rielle. L'esprit delà pierre ne sent pas, Y esprit d'un animal 
sent ; c'est la seule différence, et c'est toujours de la malière. 

(3) Inslanliœ conformée sunt spéculum et oculus % et simililtt 
fabriça auris et loca redientia echQ..... NihU interest inter 
consensus $ive sympa(,hia$ corporum sensu prœdilorum et 
animatorum sine sensu, N1SI quod in illis accédât spirilus 
animalis ad corpus ila dispositum, in his autem absit ; adeo 
*t, quoi sint consensus in corporibus inanimatis , lot postini 
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miroir, celui-ci serait un œil , pourvu seule- 
ment qu'il possédât une dose d'esprit animal, 
quantum mfficit; et si l'œil au contraire n'avait 
pas le trou par derrière, il ne serait qu'un mi- 
roir (1) , en dépit de l'esprit animal. 

Combien un simple et honnête ignorant est 
supérieur à Bacon 1 Qu'est-ce donc que cette 
fausse science qui se fatigue sans relâche pour 
se tromper et pour tromper? Qu'est-ce que 
cet art funeste d'embellir Terreur, de la re- 



este sensu* in animalibu, , 91 ESSEMT PEBFORATIOWES. 
etc. (Nov. Org. lib. h , n* xxvu. Opp. lom. vin, P- 126-127., 

(DPassiones eorporumqum seneu dotantut et qum sensu 
tarent, magnum co V ensum habent, NISI €*»•*"**£• 
sensibiîi accédai spirilus. Nam pupilla ocu h >*"**»• JJ 
aqui, œqui P aralur;.„. organum aulem «•**•*« ^Jj 
locum cavernosum conforme est, àquoyox e «m*s *P«mi 
résultat. (De Sert. corp. , n» vii , loc cit. p. I3d.) 

Belle analogie vraiment entre la fabrique q« "VjJ l™* 
et celle qui la renvoie ! Lœil et le miroir sont to « "«"f 
comparés. 17» miroir, dit M. ^^r^^elSm 
précisément comme «m mur ressemble à un. fenêtre CTom. ni, 
» 435, n» 263.) - Et ailleurs : Combien ces deux ffWfWj 
lafusqlelles il se laisse Mouir, sont faible, et $*prfeUtoi 
'Jota, v, p. 265.) 
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vêtir de couleurs poétiques , de la rendre plau- 
sible à force de faux esprit , de raisonnements 
sans raison et de fantastiques analogies? Ce 
qu'il y a de plus mauvais dans le monde, 
c est le talent mauvais. 

Mais ce qu'on vient de lire n'est qu'une es- 
pèce d'introduction à la théorie général? de 
Bacon. Nous allons l'entendre exposer sur le 
principe sensible des principes qu'il tâchera 
en vain de laisser en partie dans l'ombre : il 
faut les en tirer et les rendre visibles, au point 
que désormais il n'y ait plus , au moins sur le 
compte de ce grand histrion de la science , 
que des aveugles volontaires. 

Bacon convient d'abord qu'on a beaucoup 
écrit sur ce sujet, c'est-à-dire tant sur les sens 
en général que sur les arts particuliers qui 
en sont l'objet , tels que la perspective et la 
piusique (1). Cependant il remarque deux 



(1) Mais tout de suite il ajoute: Quàm verb nihitad insfo 
lutum! (De Augm. Scient, lib. iv, cap. 3. Opp. tora. vu , 
p. 239. ) Il est à naître que cet homme , dont la tête a 
rçuni peut-être plus d'erreurs que tout autre tête humaine r 
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points capitaux de cette science que l'esprit 
humain a laissés totalement échapper dans 
toutes ses recherches sur les sens (1). Ces 
deux points sont, l'un la différence du sens 
et de la perception , et l'autre la forme ou l'es- 
sence de la lumière. 

Ainsi, le sens et le sensible sont au nombre 
des facultés de Fàme inférieure ou sensible (2), 
et t essence de la lumière est une partie capitale 
de la doctrine qui s'exerce sur ce sujet ; en 
sorte que la connaissance de la lumière est 
une branche de la théorie des sens, 

La raison , au premier coup d'oeil , est révol- 
tée d'une telle classification ; mais lorsqu'on y 
regarde de près , on s'est bientôt convaincu 



veuille convenir, sans restriction, que jusqu'à lui un autre 
que lui ait pu avoir raison* 

(*) Sunt tamen duœ partes nobiles et insignes quas in hàc 
doctrine desiderari staluimus: altéra de flifferentiâ perceptio- 
ns et sensûs, altéra de forma lucis. (De Augm. Scient. Ibid., 
p. 239.) 

(2) Ad facultales animœ sensibilis prœcipuè speclat..,, doe* 
trina de sensu et sensibilu (Ibid. , p. 238.) 
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qu il s'agit ici de tout autre chose que d'une 
absurdité. 

U esprit est on fluide; la lumière est un 
fluide : pourquoi ne pas en traiter dans le 
même chapitre? Pourvu qu'on mêle la matière 
à tout, et que par elle on explique tout, le but 
général est rempli. 

ce Les philosophes, nous dit Bacon , au- 
« raient dû s'occuper avant tout de la diffé- 
cc renée qui a lieu entre la perception et le 
ce sens ; examen qu'ils ont négligé et qui forme 
ce cependant un des points les plus fondamen- 
« taux de la philosophie (1 ) . Nous apercevons , 
« en effet, dans la presque totalité des corps 
ce naturels une faculté manifeste de perception 
« et même d'élection , en vertu de laquelle ils 
« se joignent aux substances amies et repous- 
« sent les autres (2). » 



(1) Rem maxime fundamentalem. (De Angm. Scient, lib. iv , 
tit. 3. Ibid. , p 239.) 

(2) Videmus enim quasi omnibus corporibus naturalibus 
inesse vim manifestam percipiendi , eliam electionem quam- 
dam arnica atnpleclendi, inimica et aliéna [ugiendi. (Ibid.) 

M. LasaUe dit fort bien sur ce passage: La perception se 
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II joue ici misérablement sur le mot de per- 
ception pour exprimer ee qu'on a nommé de- 
puis affinité ou même attraction élective ; et il 
en cite , ou il eroit en citer plusieurs exemples, 
mêlant , par défaut d'instruction , des choses 
tout à fait disparates. Les premiers rudiments 
de la chimie enseigne ce phénomène des affi- 
nités que des observations plus exactes peu- 
vent seulement soumettre à de plus grands 
développements* Mais Bacon , qui veut abso- 
lument se fabriquer une langue aussi vide que 
ses conceptions 9 et; dégrader l'un après l'autre 
tous les mots qui représentent des idées im- 
matérielles , Bacon , dis-je , est content s'il 
amène celui de perception à ne signifier plus 
que l'action physique d'un corps sur un autre. 

« Nul corps , dit-il , rapproché d'un autre, 
« ne peut le changer ni en être changé sans 



trouve partout pour ceux qui veulent Vy voir* (Tonw lu de 
sa Irad. p. 19. ) Il fait souvent justice de son auteur avec 
une impartialité qui n'est pas commune chez les traducteurs. 
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i 

« une'perception préliminaire et réciproque. 
« Le corps perçoit les pores par lesquels il 
« s'insinue ; il perçoit l'effort d'un qutre corps 
« à qui il cède ; il perçoit l'éloignement de 
« celui qui le retenait et qui se retire ; il per- 
« çoit la division de sa masse totale , et lui ré- 
« siste pendant quelque temps ; enfin la pér- 
it ception se trouve partout. L'air surtout a une 
« perception si exquise du froid et du chaud, 
« qu'elle surpasse de beaucoup celle du tact 
« humain , qui esteependant considéré comme 
« la mesure du chaud et du froid (1). » 

Encore une fois de pareilles idées ne seraient 
que de pures extravagances» si elles ne se rap- 
portaient pas à un but caché qui doit être mis 
dans le plus grand jour. 

Qu'on se rappelle la doctrine sublime du 
trou. Bacon nous a dit qu'un sens n'est qu'un 
trou (2). Nous savons que , sans cette heu- 
reuse ouverture , un œil n'est qu'an miroir, et 



(l)Ibid.,p. 239L 
{%) Sup. , p. 87. 
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que par elle un miroir serait un œil. Cette 
doctrine se lie parfaitement , comme on le 
voit ., avec celle des perceptions ; et si ces 
différentes idées se trouvent séparées par de 
grands intervalles dans la masse des OEuvres 
de Bacon , c'est encore un de ses plas invaria- 
blés artifices. Sur les points délicats, on le voit 
toujours disséminer ses pensées ; nulle part 
il ne dit tout son secret , afin de pouvoir être 
entendu du lecteur intelligent, sans alarmer 
la foule. Mais il a été surtout très-parfaitement 
perçu par le xvm e siècle , qui ne lui pardonne 
ses erreurs ridicules que par amour pour ses 
erreurs pestilentielles. 

Bacon reprochait donc aux philosophes 
deux grandes erreurs sur l'article des sens : 
la première , c'est que les uns ne s'en étaient 
presque pas occupés ; la seconde , que les au- 
tres étaient allés trop loin en accordant des 
sens à tous les corps (1) , de manière que, si Ton 



(1) Alia (culpa ) qubd qui huie contemplationi forte ant- 
mum adjecerunt , longiùs quàm par est provecli sunt, et $en- 
sum COKPORIBUS OMNIBUS tribuerunt. (De Aug. Scient. 
Ibid. , p. 239-240.) 
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commet le crime de couper une branche d ar- 
bre , on est exposé à l'entendre gémir comme 
celle de Polydore (1), 

Ce double reproche n'a pas le sens com- 
mun ; car tous les philosophes, physiciens, mo- 
ralistes et métaphysiciens ont parlé des sens 
bien ou mal ; et si le plus grand nombre d'en- 
tre eux a cru voir dans les plantes une âme vé- 
gétative, c'est le comble de l'injustice de la 
changer en âme sensilive que les philosophes 
n'ont jamais attribuée à la plante , et moins 
encore à tous les carpe; exagération si folle 
qu'elle n'a pas de nom. 

Mais la vérité est la chose du monde la plus 
indifférente à Bacon ; il n'a qu'un but , celui 
de poursuivre l'idée de l'immatérialité partout 
où il la trouve ; elle le choque dans un chou 
comme dans un homme ; et si , pour tourner 
en ridicule les philosophes qui ont imaginé 
une âme végétative , il ne faut que la changer 
en dme sensitive, c'est un simple tour de main 



(1) Virg. (,En. ni, 22 et sqq.) 
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qui n'effraie nullement la conscience de Bacon . 
Ecoutons le reste de son accusation contre les 
philosophes * 

ce Us auraient du comprendre la différence 
c< du sens et de la perception. • . Mais les hom- 
ci mes n'ont pas su discerner avec assez de 
ce finesse ce que c'est que l'action du sens ; 
« quelle espèce de corps, quel espace de temps 
« et quel renforcement ^impression sont re- 
« quis pour que la douleur ou le plaisir s'en- 
ce suivent (1)! » 

Ce texte est un des plus précieux qui soient 
échappés à la plume de Bacon. On voit mainte- 
nant toute sa théorie de la sensibilité. Pourvu 
qu'un corps soit bien disposé , pourvu que Fac- 
tion du sens ou la perception soit durable et 
vigoureuse , la douleur ou le plaisir naîtront 
dans ce corps , comme la chaleur ou l'électri- 
cité. Les philosophes semblent n'avoir nulle- 



(4) At debuerant Mi differenliam perceplionis el iêntû*.... 
animadvertere.... Verùm homines non saUt acutè qualis sii 
aclio sensûs viderunt* atque quod genut corporis> quœ mora, 
quœ conduplicalio impressionU ad hoc requiralur ut dolor 
vel voluptas tequaiur. (Ibid.) 
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ment compris la différence de la ptoveptiott 
simple et du sentiment (1) , ni comment Fune 
ne suppose nullement Vautre ; cependant ceci 
n'est qu'une question de mots. Qu'on s'en oc- 
cupe donc comme d'un objet de la plus haute 
importance par son utilité et ses nombreuses 
conséquences (2) , puisque l'ignorance de cer- 
tains philosophes les a égarés au point de les 
faire croire à une âme versée dans tous les corps 
sans distinction. Ce qui les trompait à cet 
égard , c'est qu'ils ne voyaient pas que le mou- 
vement, même du clurix, ne suppose point le 
sentiment, NI LE SENTIMENT DE L'AME (3). 



(1) Differenliqm inler percepiionem simplicem et sensum 
nullo modo nosse videnlur, nec quatenusfieri possil percepliù 
absque sensu. (De Augm. Scient. Ibid. , p. 241» ) Quoi donc! 
aucun philosophe n'a conçu que le sel et l'eau , etc., peuvent 
s'attirer sans en avoir le sentiment? Ceci ne peut être une 
erreur de la part de Bacon : c'est nécessairement quelque 
chose de pis. 

(2) Doctrina imprimis utilis et ad plurima spectans. (Ibid., 
p. 240. ) Sans doute ! elle a d'immenses conséquences , et 
Bacon n'écrit que pour ses conséquences. 

(3) Neque videbant quo modo motus cum discrétions fieri 
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Le grand mot est enfin prononcé. Après ce 
mot , Bacon nous dit sans autre transition : 
Quant à la forme de la lumière , etc. ; et après 
avoir consacré à ce sujet (l'essence ou la forme 
de la lumière) une de ses pages les plus insen- 
sées , il termine par ces incroyables paroles : 

Voilà ce que j avais à dire sur la substance de 
lame tant raisonnable que sensible (1) : de sorte 
qu'en parlant de l'essence de la lumière, il en- 
tend avoir parlé de l'essence de lame , même 
raisonnable I Voici donc , en peu de mots , le 
résumé de toute sa doctrine sur l'àme et sur 
les sens. 



potuerit àbsque sensu, A UT SENSUS ADESSB SINE 
ANIMA. (Ibid.) 

Le sentiment est à l'âme sensible ce que la pensée est à 
l'âme raisonnable. Elle est en elle, ou elle est elle. Par con- 
séquent, dire que le sentiment ne suppose pat un principe au 
une âme sensible , c'est dire que le sentiment ne suppose pas 
le sentiment, et que l'âme sensible peut exister sans âme 
sensible. 

(1) Âlque de doctrine circa substantiam animes tam ratio- 
nalis quàm sensibilis.... hmc dicta sunt; dernières paroles 
du morceau sur la forme de la lumière. (De Augm. Scient, 
lib. IV • cap. 3. Opp. tom. vu , p. 242. 

tome n. 7 
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« Tout corps tangible recèle un esprit (1). 
« Cet esprit n'est point une vertu , une éner- 
« gie , une entéléchie , ou autre folie de ce 
« genre (2). » 

« Les observateurs superficiels ont appelé 
ce les esprits âmes , comme ils prennent une 
ce perspective pour une réalité (3). La vérité 
« est que Yesprit est un corps absolument 
^ semblable à un autre (4) , excepté qu'il est 
ce différent par sa ténuité et son invisibilité : il 
« est analogue à lai r, mais il en diffère extrè- 
<( mement (5), » 

« 11 y a deux esprits dans l'univers, le vital 



(1) Hist. vitfe et nec. eau. u. Opp. tora- vm . p. 451. 

(2) Non est virtus aliqua , aut energia , aut enlelechia< ami 
MJGjE. (Ibid.) 

(3) They call them SO0L8 i and such superficial spécula- 
tions they havve , like perspectives that shew things inward 
when they are but paintings. (Natur. hist. Cent, i , n° 98. 
Opp. tom. i, p. 290. 

(4) PLANÉ corpus, tenue, invisibile; attamen..„reale. 

(5) Cognatum aeri » at multàm ab eodivmum. (Tom* yii, 
loc. cit. ) 
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« et le rrm % tuaU Tout corps animé ou vivant 
« les possède tous les deux : le premier, qui 
« est celui dont il vient de parler, en sa qua- 
« lité simple de corps tangible ; et le second , 
« en sa qualité particulière d'être vivant. Ces 
« deux esprits diffèrent surtout en ce que Pes- 
te prit mortual est un fluide discret, de nja- 
« nière que ses différentes parties peuvent se 
« trouver mêlées sans se toucher avec les 
« parties des corps solides, où l'esprit est en- 
« fermé comme dans uû étui(l ) ,ou comme Pair 
« est mêlé dans l'écume et dans la neige (2). 
« Au contraire l'esprit vital est continu , au 
ce moyen de certains canaux qu'il parcourt 
c< sans la moindre solution de continuité. Cet 
« esprit se divise en rameux et cellulaire. Le 
« premier court en petits ruisseaux dans tou- 
« tes les parties du corps qu'il anime ; l'autre 
« est ramassé dans certaines petites cellules, 
« espèces de réservoirs qui fournissent aux 



jl) Â$ in anintegwtunt. (Nat. hist.loc. cit. p. 390.) 

(2) Quemadmoduth aer permiœtus est in tiive truffa spuind. 
(Hist. vit» et nec, ubi sup. not 109 , p. 453.) 

7. 
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ce ruisseaux (1). »(U les a vus sans doute. ) 

Observez l'art perfide de Bacon! DespiHt 
vital n'est point assez grossier pour sa gros- 
sière imagination ; c'est Vesprit mortual ou le 
simple gaz qu'il prend pour Y âme sensible. À 
ce fluide commun appartiennent toutes les 
fonctions animales , l'attraction , la digestion , 
l'assimilation, etc., ET MÊME LE SENTI- 
MENT (2) ; et pour ne laisser aucun doute sur 
ses intentions, il ne traite de l'esprit vital qu'a- 
près nous avoir débité son extravagante doc- 
trine sur l'esprit commun de tous les corps , 
ou Yesprit moiiual. 

De plus, c'est dans l'ouvrage sur V Avance- 



(1) Aller ramosus taniùm;... aller habem etiam cellam... 
nique in illd cellâ est (on» rivulorum. ( Ibid. p. 453. ) 

(2) Aitraciio , relentio, digestio , assimilatio, etc. ETIAM 
SENSUS IPSE. (Ibid. p. 454.) Il faut observer que, dans le 
passage anglais qui répond à ce texte , Bacon ne nomme 
point le sentiment. (Nat. bis t. cent, i, n # 98. tom. i, p. 290.) 
Il avait d'abord écrit en anglais , ensuite il se traduisit lui- 
même comme on le- voit dans sa lettre à son ami le P. Fui* 
gence , Italien. (Opp. Tom. x, p. 330. ) Souvent il est moins 
hardi dans la partie anglaise , parce qu'il se défiait encore 
•in peu de ses Anglais , qu'il ne croyait pas mûrs 
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ment des sciences (1 ) qu'il se fâche contre l'enté- 
léchic, et qu'il affirme qu'on s'est trompé sur 
l'âme sensible parce qu'on Fa prise pour une 
entéléchie , au lieu de la reconnaître pour une 
substance; et c'est dans X Histoire de la vie et 
de la mort(2)qtfi\ ramène son entéléchie, pour 
nous dire que Yâme sensible n'est qu'un gaz 
commun à tous les corps même inanimés. 

Alors il ne lui restera plus qu'à nous dire , 
dans un troisième volume (3), « queles vertus 
« et les natures , c'est-à-dire les âmes (car il 
« faut savoir lire ) , mises à la place de ce 
« fluide , sont des êtres de raison (4). » 

Qu'on se rappelle encore que la connaissance 
de Fâme est une science abrupte qui n'appar- 
tient qu'à la théologie ; que Dieu forma du limon 
de la terre, non le corps de l'homme, mais 
l'homme même ; que fâme raisonnable est h 



(1) Lib. iv, cap. 3. Opp. tom. vu, p. 238. 

<2) Tom. viii. Opp. 453. 

{3) Nat. Hist. cent.i, n' 98, Opp. tom. i. p. 291, 

£4) Lookal words, (Ibid.) 
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souffle ou fespiraculum de la Bible, tandis que 
la Bible désigne par ce mot l'âme vivante ou 
l'animal ; que F homme ne peut connaître par sa 
raison que la matière seule et les matrices élé- 
mentaires; que Famé sensible, la vie, te qui 
connaît, ce qui aune , ce qui veut n'est que de 
la matière matériée ; que V intelligente , la rai- 
son et r appétit sont des facultés qui appartien- 
nent à la même substance , et qu'il faut en re- 
chercher Forigine dune manière physique ; que 
le principe du mouvement spontané est pure- 
ment matériel; que les sens ne sont que des 
trous; que tous les corps sont capables de per- 
ception, et que, pour change?* une perception en 
sentiment, il suffit de frapper plus fort ou plus 
longtemps; que la lumière enfin qui éclaire nos 
yeux et la lumière qui éclaire notre intelligence 
sont deux fluides qui ne diffèretit quen ténuité % 
et qui doivent être considérés et examinés comme 
deux espèces du même genre, comme deux vins 
inégalement fumeux. Et je demande à la con- 
science de tout lecteur si jamais Ton a eu con- 
naissance d'une introduction au matérialisme 
travaillée avec une plus détestable habileté ! 
Quant aux belles citations de la Bible, accom- 
pagnées de pompeuses déclarations sur Texcei- 



"■^^^^^ 
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cence de 1 ame raisonnable et sa supériorité 
sur lame animale (1) , tout ce verbiage ortho- 
doxe ne prouve , à l'époque où écrivait Ba- 
con , que la prudence de Fauteur et l'aversion 
très-excusable de Vâme sensible pour le fagot. 



(1) Plurimœ enim et maximœ sunt animœ humanœ prœcel- 
lenliœ supra animas brutorwn etiam philosophantibussecun- 
dùm sensum manifesta*. (De Aug. Scienl. lib. iv, cap. 3. Opp. 
loin. vît. p. 234.) 
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CHAPITRE V. 



DE LA MATIÈRE ET DU PRINCIPE DES CHOSES» 



C est un des grands axiomes de Bacon , et 
sur lequel il ne cesse d'insister , QU'IL VAUT 
MIEUX DISSÉQUER LA NATURE QUE 
L'ABSTRAIRE (1). 

Le docteur Shaw , qui a publié en anglais 
toutes lesOEuvres de Bacon (2) > nous dit ici 



(1) Meliùs est Raturant secare cguàm abstrahere ; id quod 
Democriti schola fecit , qum magii pénétrant in naturam 
quàm reliqwB. (Nor. Org. lib. i, n* li 9 Opp. tom» vu,. 
P. 72.) 

(2) Londres . 1802 ; 12 vol. in-12. 



ET DU PRINCIER DIS CHOSES. 105 

dans une note , où il croit expliquer la pensée 
de son auteur : C est-à-dire qu'il vaut mieux 
faire des expériences que de contempler et de 
raisonner sur des idées générales séparées de 
Fobservation (1). 

On voit, au premier coup d œil, que le docte 
traducteur n'a pas compris Bacon , ou n'a pas 
voulu l'expliquer. 

L'antique philosophie voyait trois choses 
dans les corps : la matière , la forme, et ce qui 
résultait de leur union. Elle contemplait la ma- 
tière primitive ou première , séparée de toutes 
les formes qui constituent les corps et de toutes 
les forces qui les animent. Us avaient donné 
à cette matière abstraite un nom qui manque 
dans le latin comme dans nos langues moder- 
nes (hylé) , et que nous avons remplacé par 
l'expression de matière première. Or , Bacon 



(1) Ibid. tom. m, sect. ii; $ u > P- **"• M - Lasalle énonce 
un même avis. Bacon , dit-il , voulait dire...* qu'il faut ob- 
server au lieu de raisonner. ( Note sur ce même § li.) Maïs 
Bacon avait bien d'autres idées , et te lecteur en jugera 
bientôt* 
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était grand ennemi de cette abstraction ; H 
voulait bien qu'on disséquât la matière à la 
manière des anatomistes , mais c'était à con- 
dition de la prendre toujours comme elle est 
(c'est son expression), c'est-à-dire sans la sé- 
parer de ses forces actives (1). Il faut , dit-il , 
considérer la matière avec ses formations , ses 
transformations , son acte pur et la loi de cet 
acte qui est le mouvement ; car les formes ne 
seront plus que des fantômes de l'esprit hu- 
main , si par ce mot de forme on n'entend pas 
la loi de l'acte pur , ou le mouvement (?). 

Il n'y a rien, d'ailleurs, de si plaisamment 
triste que l'affectation visible de Bacon d'ap- 
pliquer à la matière toutes les expressions qui 



(1) Toute la philosophie de Bacon tend à faire envisager 
le mouvement comme essentiel à la matière. 

(2) Materia potiûs considerari débet , et ejus êchematismi 
atque actus purus , et lex actûs sive motûs * formœ enim 
commenta animi humani $unt , nisi libeat leges illds actû$ » 
formas appellare. (Nov. Org. lib i, n» li.) — Or, nous 
ayons vu que la forme est l'essence de la chose même (ipsis- 
sima ra); DONC le mouvement appartient à l'essence de la 
matière. 
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appartiennent au sentijment» Ainsi , dans le 
mouvement qu'il appelle de liberté , les corps 
fuient, rejettent , abominent toute sorte de chan- 
gement, et ils s'efforcent de tout leur pouvoir 
de revenir à leur premier état (1 ); au contraire, 
dans le mouvement hylique, les corps défirent 
ardemment une nouvelle sphère d'activité (2). 
Si vous tirez l'air d'un vase t il est saisi tou t à coup 
d'un très-grand désir d'y rentrer (3)». Le con- 
traire arrive si la chaleur s'en mêle : il désire 
alors de se dilater ; il convoite une plus grande 
sphère (4) , et la remplit volontiers (5), Sous 
cette nouvelle forme il est content , et ne se 
soucie plus d'en changer 9 à moins qu'il n'y soit 



(!) Exhortent, respuunt ,, fuqiunt,... toits viiibut eonten- 
rfuni. (Ibid, lib. Qpp. u, tom. vin, p. 183.) 

(2) Novam sphœram appetunt , alque ad illud libcnler et 
properè, et quandoque valtnlUtimo nûru.... properant. 
(Ibid.) 

(3) Magno Idborai desiderio te ipsum rutitnendi. (Ibid. ) 

(4) Appétit dilalari et concupitcit novam ipharom. (iWd. 
p. 183.) 

(5) Migrât in illam lib enter. ( Ibid. ) 
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invité par le froid (1). (Affaire de politesse 
comme on voit). 

L'eau présente absolument le même phéno- 
mène. Si on la cogne par la compression, elle 
regimbe d'abord (2) et demande d'être ce qu'elle 
était, c'est-à-dire plus volumineuse; mais si 
le froid arrive , il en obtient encore tout ce 
qu'il veut; et s'il vient même à s'obstiner, 
il arrive ce que nous avons vu précédemment, 
c'est que l'eau , qui s'est déterminée volontai» 
rement (3) à la forme solide , et qui s'y est 
accoutumée, ne veut plus dégeler; et de là 
viennent nos lustres (4) ! 

Bacon ne dira point si Veau POUVAIT, mais 
si Feau voulait se dilater (5) ; et , en général , 



(1) Née defeditu CURAT 9 ni$i per admolionem frigidi ad 
eam invitetur. (Ibid. ) 

(2) RECALCITRAT et VULT fieri qualissit, idest latior. 
(Ibid.) 

(3) Mutât se sponle sud et libenter. ( Ibid. ) 

(4) Vertitur in cryslallum, nec unquam restituitur. (Ibid.) 

(5) Si aqua VELLET se dilatare. (Ibid. p. 182. ) — Il dit 
aussi de l'air : si aer VELLET , etc. (Ibid.) 
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les désirs de la matiwe jouent un rôle dans sa 
philosophie (1). 

De ce même principe qui attribue tout à la 
matière dérive le grand avertissement de ne 
jamais chercher V explication des phénomènes 
dans les principes tranquilles , mais dans les 
principes agités. S'occuper , dit-il , des prin- 
cipes tranquilles , cest Y affaire de ces vains 
discaureups qui ne pensent qu'à nourrir les 
disputes (2). 

Et le commentateur de Bacon a beaucoup 
appuyé sur ce point. // attachait, dit-il, un très- 
grand prix à la configuration des particules et 
à leur mouvement... Il voulait qu'on ne cherchât 
point les causes dans les principes tranquilles , 
mais dans les principes agités (3). 



(1) Deiideria maieriœ in utroque globo. (Descript. Globi 
intellect. Opp. tom. ix, p. 209. )— Spiritûs (qui quidem 
corpus est materiatum) desideria duo #t*nf , etc., etc. (Hist. 
vitae el nec. Can. vii. Opp. tom. vin , p. 454. ) 

(2) Quiela reruro principia contemplari aut comminisci 
eorum est qui sermones serere et disputationes aiere velint. 
(De Sect. Corp* § m. Opp. tom. ix t p. 124;) 

{8)' Précis de la Philosophie de Bacon , tom, ï, p. 65. Le* 
sage cité, Ibid. 
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Que signifie donc ce grand arcane philoso- 
phique ? Voudrait-on dire , par hasard , que 
rien ne s opère dans la nature sans mouvement ? 
non sans doute : ce n'est pas une vérité aussi 
triviale qu'on vient nous révéler avec un ton. 
l'hiérophante ; c'est le mouvement essentiel 
ju on nous indique ici comme Tunique moyen 
le parvenir à la connaissance des causes , et 
nous verrons bientôt que ces causes nous dis- 
pensent d'en chercher une autre. 

Bacon accuse la mécanique d'avoir introduit 
dans le monde ces opinions fantastiques sur 
les principes des choses (1) , et il ajoute docte- 
ment : Sait-on composer la thériaqueparce qu'on 
en connaît tous les ingrédients (2)î C'est un fort 



(l)Ces opinions!— Quelles opinions? il valait bien la 
peine de le détailler; mais il ne peut souffrir de parler clair. 
Un voleur de nuit se garde bien de porter la lainière* 

(2) Je passe sur l'absurdité qui nous donne la confection 
de la thériaque comme un exemple de mécanique. — D'ail- 
leurs le pharmacien, qui connaît tout lu ingrédients d'un 
remède, ne tardera pas de le composer* Les raisonnements 
de Bacon sont ordinairement faux de deux ou trois manières. 
Il a bien raison de dire du mal de la logique : c'est sa plus 
mortelle ennemie. 
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bel exemple et très-bien appliqué : mais il ne 
s'agit ici que d'expliquer 1 énigme. Quel tort 
avait donc cette malheureuse mécanique , et 
comment l'univers lui devait-il de si grandes 
erreurs? C'est qu'elle tenait obstinément au 
grand ressort , et qu'elle refusait de concevoir 
aucun mouvement «ans un moteur étranger 
au corps mu. Voilà le crime que Bacon ne 
lui pardonnait pas, et il nous avertissait de re- 
courir aux principes agités , c'esfcà-dire doués 
d'un mouvement propre et essentiel, ce Les 
« hommes , dit-il , tournent toutes les forces 
« de leur esprit vers la recherche de l'exa- 
ct men des principes morts : c'est comme si, 
< au lieu d'examiner les facultés et les puis- 
t sances de la nature vivante, on s'amusait 
« à faire l'anatomie de son cadavre (1), Mais 
a quant aux principes moteurs (2) , on n'en 



(1) Qu'est-ce que le cadavre de la nature? et comment 
peut-on en faire l'anatomie? 

(2) De moventibtt* rerum prineipiis termo ferè in itaMitu 
hab€tur.[De Sect. Corp. loé. cit. p. 125. ) — Bacoto ne 
pouvait exprimer d'une manière moins équivoque le mouve- 



^ 



112 DE LA MATIÈBI 

« parle qu'en passant ; en sorte qu'on ne sau* 

« rait s étonner assez de l'extrême négligence 

a avec laquelle on s'occupe de la plus grande 

« et de la plus utile des choses (1). Les hommes 

« n'ont dit jusqu'à lui , sur cette grande ques- 

« tion, que des mots dépourvus de sens : rien 

ce de tout cela NE SERRE LÀ NATURE AU 

« CORPS (2). Laissant donc toutes ces fadaises 

ce au peuple, attachons-nous uniquement à 

« ce^ DÉSIRS, dee^ INCLINATIONS rfe /a ma- 

« libre qui produisent tout ce que nous 

« voyons (3). Essayons de lier la nature comme 



ment-principe que par le mot nrnentibus, épilhète exclusive 
de toute idée passive. 

(1) Res omnium maxima et utilisêima. ( Ibid.) 

(2) Hœc nihil admodum de corpore natures slringunt. 
(Ibid.) 

(3) Itaque , his missie, vel ad populares sermtmes damnatie 
et relegalis, illi demum rerum APPETITUS et INCLINÀ- 
TIONES investigandm sunt à quibus, etc. (Ibid. p. 126. ) Et 
ce même homme, qui nous montre ici les désirs et les incli- 
nation* de la matière comme Tunique objet de nos recher- 
ches, gronde l'école à la page précédente, et s'écrie d'un ton 
de régent: Que signifient la haine et l'amour de$ atomes? la 
sympathie et Vantipathie des êtres , lis et amicitia,.... sym- 
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te un autre Protée ; car les différentes espèces 
« de mouvements bien distingués sont les vé- 
<( ritables liens qui peuvent l'assujettir, et 
ce nous mener, si nous savons les employer 
« suivant Fart, au pouvoir de changer et de 
« transformer la matière (1). » 

On ne sait par où commencer l'examen de 
cette révoltante tirade. Que signifie, d'abord, 
ce reproche absurde fait aux hommes d'avoir 
perdu leur temps à l'examen des principes 
morts? Qu'est-ce qu'un principe mort? S'il est 
principe il n'est pas mort 9 et s'il est mort il n'est 
pas principe. Cest une contradiction dans les 
termes, c'est un cercle carré. Toute opération 
de la nature suppose le mouvement. Si le prin- 
cipe est alternativement en mouvement et en 
repos , il ne fallait pas en faire deux classes ; et 



paihim et anlipathiœ rerwn. ( p. 125.) C'est l'excès du ri- 
dicule. 

(1) Tel est le sage, noble et unique but de toute ta phi- 
losophie de Bacon; la découverte d'une véritable alchimie. 
Il espérait que le bon Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, nous 
permettrait de découvrir les formes. 

TOME il. 8 
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s\\e principe est toujours agité par essence, le 
principe mort n'est plus principe, et Bacon ne 
se serait pas entendu lui-même, ce qui lui 
arrive très-souvent. 

, Mais je crois que malheureusement il s'est 
très-bien entendu. Par les principes morts Ba- 
con entend les atomes abstraits , c'est-à-dire 
considérés comme indifférents au mouvement 
et au repos , et attendant tout de la forme et 
d'une action étrangère ; c'est ce que Bacon ap- 
pelle des principes morts, et il s'étonne que les 
hommes aient été assez insensés pour ima- 
giner quelque chose de semblable , au lieu 
de s'occuper des principes vivants ou agités , 
qui ont produit tout ce que nous voyons au 
moyen du mouvement qui appartient à leur 
essence. 

Et cette coupable sornette , répétée jusqu'à 
la satiété par tous les mécréants de l'univers, 
depuis la Nature des choses jusqu'au Système de 
la nature , c'est ce que Bacon appelle la plus 
grande et la plus utile des choses , c'est ce 
qu'il nous propose , velut ex tripode , comme 
une de ses idées les plus importantes et les 
plus originales. 



s^.^~* 
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Mais le chef-d'œuvre de Bacon dans ce genre, 
c'est-à-dire le chef-d'œuvre du mal , c'est son 
exposition des pensées de Parménide , de T Italien 
Bemardino Telesio , et surtout de Démocrite sur 
les principes et les origines > d * après la fable an* 
tique de Cupidon et du Ciel (1). 

Je ne crois pas que nulle part ailleurs il soit 
possible de trouver plus d'erreurs , plus de 
principes dangereux * plus d'intentions perfi- 
des avec plus de talent pour les montrer en 
les cachant. 

On sait ce que les théogonies poétiques nous 
ont appris sur l'antique Cupidon : ce II fut le 
« plus ancien des dieux ; et par conséquent il 
ce précéda tout, excepté le Chaos, dont il pas- 
ce sait pour le contemporain. Cupidon n'avait 
ce point de père. Mêlé au Ciel , il produisit les 
« dieux et tous les êtres de l'univers. Quel- 
ce ques-uns cependant disent qu'il naquit d'un 



(1) De jtrineipm alqx* oriyinibus ieeundûm fabulât ÇupU 
dinit et Cœli ; swe Par m en ici i s al Telesii , et prœcipuè De* 
mocriti , philosophie traetata in fabula de Cupidine. ( Ojvp. 
ton>. Il, p* 317 sqq.) 

8. 
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« œuf couvé par la Nuit . Il est toujours enfant ; 
ce il est aveugle, nu , ailé et sagittaire. Sa force 
« se dirige surtout à l'union des corps. On lui 
« déférait les clefs du ciel , de la terre et des 
<c mers (1). » 

Avant d'exposer le sens de cette fable , où , 
sous le masque transparent de Parménide, de 
Telesio et de Démocrite, il n'expose cependant 
que ses propres idées , Bacon prend ses pré- 
cautions à l'ordinaire. // faut bien se rappeler 
en premier lieu , nous dit-il , que toute la doc- 
trine exposée dans ce traité ri est appuyée quù 
sur Fautwité de la raison humaine et des sens, 
dont les oracles affaiblis et expirants sont reje- 
tés justement depuis que les hommes en ont en- 
tendu de meilleurs et de plus certains de la part 
du Verbe divin (2). 



(I)lbul., p. 117. 

(2) On ne sait comment exprimer le mépris dont on est 
pénétré , en considérant que ces paroles partent du même 
hypocrite qui s'est déclaré ailleurs le pontife religieux des 
sens , qui nous a dit qu'il n'y a rien hors de la nature, et que 
tout doit être rapporté aux sens sous peine d'extrawguer. 
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* Après ce petit préambule de sûreté , Ba- 
con entre en matière. « Le chaos, dit-il , con- 

cc temporain de l'amour, figure l'universalité 

« de la matière première encore dénuée de 

(( forme (1 ) , et l'amour signifie la matière elle- 

« même , son essence et sa force , en un mot, 

ce les principes des choses (2). L'amour n'a 

« point de parents, c'est-à-dire point de cause ; 

« en effet , il ne peut y avoir dans la nature 

« (car nous exceptons toujours Dieu) aucune 

« cause de la matière première , de sa force 

« et de son action propre , puisqu'il n'y a rien 

« avant elle , ni déplus connu qu'elle , ni par 

« conséquent aucune cause efficiente au-des- 

« sus d'elle (3). » 



(1) Congregationem maleriœ ineondilam. (Ibid., p. 318.) 

(2) Le chaos représente la matière tans forme (inconditaj, 
et l'amour représente la matière elle-même ; cela ne se con- 
çoit pas trop, à moins que Bacon n'ait voulu opposer pure- 
ment et simplement la matière première ou chaotique à la 
matière ordonnée, telle que nous la voyons; mais, dans ce 
cas, il eût fallu le dire. 

(3) Bacon commence à parler clair, et personne ne Sera là 
dupe de sa pieuse parenthèse, Nous exceptons toujours Dieu. 
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• 

Arrêtons-nous un instant devant une ré- 
flexion qui se présente d'elle-même. Conçoit- 
on qu'un homme, jouissant du sens commun, 
ait pu dire sérieusement qu'il est impossible 
de trouva' dans la nature une cause à la ma- 
tière? Est-ce que la matière , par hasard , ne 
serait pas dans la nature? C'est donc comme si 
Bacon avait dit que la nature ne peut être 
cause de la nature , ou la matière cause de la 
matière. 

Mais qu'on ne s'y trompe pas : l'absurdité 
n'est que sur le papier et nullement dans l'es- 
prit de Bacon. II a dit beaucoup d'absurdités 
sans doute, et il en a dit d'énormes ; mais celle- 
là est impossible. Ce$ mots dans la nature 
sont jetés dans le discours pour tranquilliser 
le soupçon ; en les faisant disparaître ainsi que 
la parenthèse ridicule , le sens sera très-con- 
damnable , mais très-clair; et par conséquent 
ce sens est le sien. Il a bien su renfermer toute 



Qui a jamais douté que, si la matière a élé créée, elle Fait été 
par Dieu? Mais Bacon est plein de ces traits qui sont gau- 
ches pour les hommes intelligents et suffisamment fins pour 
les autres. 
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sa pensée en quatre mots , qu'il a placés dans 
1 ombre , suivant sa coutume , mais qu'il ne 
tient cependant qu'à nous d'y voir distincte- 
ment : IL N'Y A RIEN DE PLUS CONNU QUE 
LA NATURE (1). Ce mot est profond, car il 
signifie qu'on ne peut raisonnablement cher- 
cher une cause moins connue que les agents 
connus (2). Continuons. 

« Quelle que soit donc cette matière , et 
« quelles que soient sa force et son opération, 
v< c'est une chose positive et sourde qu'il faut 
« prendre comme elle est , et qu'il ne faut 
« point juger d'après quelque notion précé- 
« dente , . . . puisque la matière est après Dieu 
« LA CAUSE DES CAUSÉS (3) , et qu'elle- 



(1) NEC ALIQUID NATURÀ NOTJUS. ( ibid. , p. 318. ) 

(2) Nihil enim Me ipsâ prius : ITAQUE, efficient nulla. 
(Ibid.) 

(3) Causa causarum, ipsa incausàbilis. (Ibid., p. 348.) 

Imagine-t-on quelque chose de plus insolent que la profa- 
nation de ce titre de caute des causes, exclusivement attribué 
par le consentement de tous les hommes à l'Être-principe , 
au rêalement étant , qui par un seul maintenant remplit le 
toujours ? {Plut. DJssert. sur le mot El. Trad. d'AmyOt.) 
C'est sa chère matière., c'est son ridicule Cupidon que Bacon 
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« même ne saurait être produite (1). En effet, 

« les causes sont un terme vrai et certain 

ce dans la nature ; et comme il y aurait de ïi- 

« gnorance et de la légèreté , lorsqu'on est 

« arrivé à la dernière force et à la loi positive 

« de la nature , de chercher encore ou de rè- 

« ver une cause antérieure, il n'y en aurait pas 

(( moins à ne pas chercher la cause de toutes 

« les choses subordonnées. Les anciens sages 

« établirent donc, dans leur style allégori- 

« que , que V amour via point de père, c'est-à- 

« dire point de cause. Et qu'on ne prenne pas 

« ceci pour rien (2) , car c'est au contraire la 

« chose du monde la plus importante. En 



décore aujourd'hui de ce titre. La phrase postiehe après Dieu 
ne saurait tromper personne. Celui qui dit la cause des eau- 
ses après la cause des causes est un sot ou quelque chose de 
pire. Ici il n'y a pas à balancer. 

(1) Ipsa incausabilis... (Ibid. , p. 318. Bacon, qui forgeait 
un mot, aurait bien pu dire incausata; mais non , il fait un 
mot qui , pour une oreille latine, exclut plus particulièrement 
la supposition possible d'une cause antérieure. 

(2) Bacon a raison : aucun tribunal , auquel on déférera 
cette doctrine , ne dira , s'il est sage : Ce n'est rien. 



i 
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« effet , rien n'a corrompu la philosophie plus 
« radicalement que cette recherche des pa- 
« rents de Cupidon (qui est la matière elle- 
« même); c'est-à-dire que les philosophes , 
a au lieu de recevoir et d embrasser les prin- 
ce cipes des choses, comme ils se trouvent dans 
« la nature (1 ) , d'après une doctrine positive 
« et sur la foi de l'expérience , les ont cher- 
ce chés tantôt dans une science de mots, ap- 
ex puyée sur de petites ergoteries dialectiques 
ce et mathématiques , et tantôt dans les no- 
ce tions communes ou autres divagations de 
« l'esprit humain hors de la nature (2). Que le 



(1) Il revient avec complaisance sur cette maxime : Ne 
voyez-vous pas que la matière remue ? Pourquoi donc cher- 
cher un principe à ce mouvement? Que vous importe ? Prenez 
la matière GOMME ELLE EST. 

(2) Ex legibus sermonum et ex dialecticis et malhematicis 
conclusiunculis , alque ex communibus nolionibus et hujus- 
modi mentis extra naluram expatiationibus. 

Il est prudent , comme on voit ! Il exclut de ses spécula- 
tions sur ce grand sujet la grammaire, la logique, la méta- 
physique , qui n'est, suivant lui , qu'une promenade hors de 
la nature, mais surtout et avant tout les mathématiques f 
qui ne fournissent que des raisonnetles. Avec ces précau- 
tions , s'il vient à rencontrer la vérité ce ne sera pas sa faute. 
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ce philosophe ne perde donc jamais de vue le 

« grand principe que V amour n'a point de père; 

« autrement l'esprit serait sujet à se perdre 

ce dans les espaces imaginaires. 

« C'est donc un point décidé que l'essence 
c< première des choses , que la force , que Fa- 
ce mour n'ont point de cause. Examinons main- 
ce tenant la manière de cette chose qui est sans 
« cause (1) ; car cette manière est AUSSI très- 
ce obscure, et nous en sommes avertis par cette 
ce fiction élégante qui nous représente l'Amour 
« éclos d'un œuf couvé par la Nuit. Il est sûr 
c que le philosophe sacré a dit : Tout ce que 
ce Dieu a fait est bon en son temps , et il a livré le 



(1) De modo verà ejus rei qum causant non recipit, viien- 
dum. Modus autem ET ipse QUOQUE perobscurtis est. (Ibid. v 
p. 319.) Ce mot de Modus est très-équivoque. On serait tenté 
d'abord de le prendre pour l'essence même du principe pre- 
mier ; on en doute ensuite , lorsqu'on vient à réfléchir sur le 
QUOQUE. Bacon s'enveloppe extrêmement dans toutie mor- 
ceau , qui a dû lui coûter inGniment. On le voit sans cesse ti- 
raillé en sens contraire par des envies opposées, celle de dire 
et celle de ne pas dire* 

Et rugit ad saltcf s , et se cupit antè viderk 
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a monde à nos recherclies, sans néanmoins que 
« P homme puisse comprendre V œuvre que Dieu 
ce opère depuis le commencement jusqu'à la 
ce fin (1 ). Cette oeuvre n'est pas autre chose, ce 
« semble , que la loi totale de V essence et de la 
ce nature qui tranche et parcourt toutes les vt'efo- 
« situdes des choses (2) : or, cette force impri- 
« mée par Dieu aux molécules premières et 
u dont la multiplication produit tout ce que 
« nous voyons, cette force, dis-je, peut bien 
u frapperldi pensée des hommes, mais elle no 
« s'y introduit point (3). » 



(1) Cuncta fecil bona in lemporesuo , et mundum tradidit 
disputationi eorum , utnoninveniat homo opusquod operatus 
est Deus à principio utque ad finem. (Eccle. m, 41.) 

(2) Lex enim summa essentim alque nalurœ qum vicisxi- 
ludines rerum secat et percurrit. ( Bacon , loc. cit. p. 319.) 
Qu'est-ce que cette loi totale ou suprême ?(car il ne veut 
pas être entendu. ) C'est, dit Bacon , la force imprimée par 
Dieu aux atomes premiers, et que Salomon semble vouloir 
nous décrire par cette circonlocution : Opus quod operatus 
est, etc. (Ibid.) Il serait difficile de se jouer plus hardiment 
et du bon sens et de l'Ecriture. 

(3) Cogitalionem mortalium perslringcre polest, subire vix 
pokslp (Tlrid.) 
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Arrêtons-nous un instant : Bacon citant la 
Bible , on peut être certain , comme je l'ai dit 
plus haut, qu'il est sur le point de blasphémer 
ou d'extravaguer. 

La force imprimée par Dieu aux atomes prin- 
cipes peut bien frapper la pensée des hommes , 
mais non s'y introduire ! 

Si l'on veut comprendre ces mots, rappelons- 
nous ce que Bacon a dit ailleurs que le spectacle 
de la nature peut bien exciter l'admiration, mais 
non nous faire connaître la volonté de Fou- 
vrier (1) ; c'est la même pensée. Nous sommes 
frappés par la vue de l'œuvre, mais la connais- 
sance de l'ouvrier ne s'introduit point dans nos 
esprits , c'est-à-dire toujours que Dieu ne sau- 
rait être Fobjet de notre raison. 

Bacon, au reste, mêle ici avec un art si ré- 
fléchi et si perfide et Dieu , et la loi totale, et 
la force imprimée , et Fopus operatum , qu'il 
n'y a pas moyen de le comprendre gramraati- 



(1) Slip. p. 27-28. 



H 
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calement ; mais il n'y a rien de si évident que 
son but de confondre les notions et de rame- 
ner tout à une loi mécanique , nécessaire et 
aveugle. 

Après avoir dit que la loi quon admire ne 
saurait s'introduire dans V esprit, il passe à une 
seconde idée, qu'il lie à la première au moyen 
d'un CAR , et il nous dit : « Car ce qui se prouve 
« par des propositions affirmatives semble un 
« produit de la lumière , tandis que ce qui ne 
ce se prouve que par des propositions négati- 
cc ves et des exclusions semble tiré et comme 
« exprimé de la nuit et des ténèbres (1). C'est 
« ce qui est parfaitement représenté par cet 
« œuf de la Nuit qui explique comment Cupi- 
cc don parvient à la lumière. Ce Cupidon est 
« véritablement l'œuf éclos de la Nuit, car la 
« connaissance que nous en avons (telle qu'elle 
« peut être) n'est appuyée que sur des exclu- 
« sions et des propositions négatives : or, la 



(1) Quœ verb per negativas H exclusionei (con&uàiinlur) 
ea tanquam è tenebris «I nocU exprimunlur éi educuntur: 
(Ibid. , p. 319.) 
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« preuve par exclusion est une sorte d'igno* 
ce rance et comme une nuit par rapport à ce 
« qui est renfermé (1) > » c'est-à-dire qui rCest 
pas eclos. 

Quand même Bacon s'en serait tenu là , il 
serait aisé de deviner ses intentions ; mais 
bientôt il prendra soin de se faire comprendre. 
Il commence, d'abord, par expliquer ses idées 
sur l'atome. Démocrite et Épicure lavaient 
déclaré aveugle (2) ; Bacon découvre qu'il est 
sourd. Quelquefois les grands hommes ne se 
rencontrent pas au pied de la lettre : ici -cepen- 
dant ils se rapprochent assez , et pourvu qu'ils 
s'accordent à exclure l'intelligence , cela suffit. 

L'école de Démocrite combattait de toutes 
ses forces l'idée vulgaire des quatre éléments, 



(1) Est autem isle Cupido verè ovum cxclusvm à Nocte ; 
notitia enim ejus fquœ omnino haberi pot est) procedit per 
exclusiones et negativas : probalio aulem per exclusionem 
faela quœdam ignoratio est, et lanquam nox quoad id quod 
includitur. (Ibid. , p. 320.) 

(2) Res positiva et surda. (Ibid., p. 318.) C'est une des 
énigmes de Bacon ; mais nous prendrons la liberté de l'ex- 
pliquer. 



r 
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et en général elle ne voulait pas que 1 élément 
(quelconque) possédât aucune qualité du 
mixte. 

Ne voyez-vous pas , disait Epicure par la 
bouehe de Lucrèce, que si Vêlement était q%iel- 
que chose de ce que nous voyons , cette qualité 
qui lui serait propre ? empêcherait de créer > par 
exemple, un animal, une plante ou tout autre 
mixte, panxe qu'elle dominerait dans V agrégat, 
et continuerait dHétre elle-même , au lieu dêtre 
autre chose (1)? Il faut donc, continue Lucrèce , 
que les premiers principes apportent dans la 
production des clwscs une nature clandestine et 
sourde , afin que rien ne ressorte et ne Fempê- 



(f ) Sin ita forte putas ignis leiraque coire 
Corpus, et aerias auras rorenique liquorum , 
Nil in cûDcilio aaturara etmutet eorum ; 
Nulla tibi ex illis poterit rçs esse creata , 
Non anim4J\s v non exanimo quid corpore, ut arboe 
Quippe suara quidque in cœtu va*iantis acervi 
Naturam ostendet, etc. 

(Luc. de Rer. Nat. 1 , 770, 777 c ) 

J'ai tâché, dans une traduction libre, de rendre ces extra* 
?agances aussi intelligibles qu'elles peuvent l'être* 



T 
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che (Fêtre proprement telle ou telle chose pro» 
duite (1). 

On trouve souvent dans les langues des mots 
employés contre l'analogie , lorsqu'ils sont né- 
cessaires pour rendre des idées que ces mêmes 
langues refusent d'exprimer par un terme 
propre. Ainsi nous disons en français : rue 
passante , couleur voyante , de Forgent comp- 
tant, une voix, uninstrument, un théâtre sourd. 

Et les mathématiciens appellent sourdes 
certaines quantités qui sont bien réelles (puis- 



Ci) At primordia gignundis in rébus oporlet 
Naturam clandestinam cœcamque adhibere 9 
Emineat ne quid,* quod contra pugnet et obstet, 
Quominùs esse queat propriè quodcumque creatur. 

( Lucr. Ibid. 9 ?. 778 sqq.) 
Ainsi , l'atome est ce qui produit tout et n'est rien; de ma- 
nière que, s'il était quelque chose, il ne pourrait produire queU 
que chose. L'atome qui est le principe du bois ne possède 
aucune qualité du bois , etc. ; mais pourvu qu'il soit AVEU- 
GLE ou SOURD, et qu'ainsi rien ne ressorte (Emineat ne 
quid ), il est propre ft tout, même à la production d'un ani- 
mal, comme nous venons de le voir. Il n'y a rien de si lu- 
mineux dans tout le cercle de la philosophie. 
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que nous pouvons les forcer de prendre place 
dans nos calculs) et que des intelligences d'un 
autre ordre que la nôtre conçoivent peut-être 
clairement, mais qui ne peuvent être conçues 
par la nôtre, puisqu'elles ne sont ni des entiers 
ni des fractions (4) • 

Bacon, dont la tête était saturée de français, 
comme nous en avons fait la remarque, s'em- 
para de ce mot de sourd , que la langue latine 
même lui indiquait déjà , pour exprimer la na- 
ture inarrivable des atomes dépourvus de toute 
espèce de qualité. 

Ici cependant Bacon adresse un reproche à 
son ami Démocrite, qu'il accuse d'être demeuré 



(1) Par un heureux abus de mois de la même espèce, les 
Latins ont dit lieu sourd (surdus locus) pour exprimer le 
lieu où Von n'entend pas; prières sourdes (surda vola) pour 
exprimer les prières qu'onri entend pas , etc., et Lucrèce a dit 
atome aveugle pour exprimer l'atome qui, étant dépourvu de 
toute qualité visible à l'oeil de l'intelligence , ne pouvait être 
vu, c'est-à-dire compris par elle. Bacon emploie le mot sourd 
dans le sens des mathématiciens à l'endroit où il dit à surdo 
ad computabile. (Nov. Org. lib. n , § vm. ) 

TOME II. 9 
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au-dessous de l'allégorie , et de plus au-dessous 
de lui-même (1); et voici comment. 

L'atome , n'ayant aucune qualité , ne peut 
de même avoir aucun des mouvements appar- 
tenant aux mixtes, et dont Bacon nous adonné 
une si comique nomenclature. 

Or , Démocrite ayant attribué à ses atomes 
deux de ces mouvements, savoir, celui de chute 
qui appartient aux corps graves , et celui d'as- 



(1) Non omnino paraboîœ lanlum, sed sibi impar. (Ibid. 
p. 320. ) Et ailleurs : In motibus suis primis eœpediendis 
eliam infra médiocres philosophos ponendus, ( No?. Org. lib. 
il, § 48. Opp. tom. yiii, p. 182. ) 

Suivant l'allégorie , Cupidon était enfermé dans un œuf, 
et cet œuf était couvé par la Nuit; DONC la force qui a tout 
produit ne peut être connue de nous , puisqu'elle ne possède 
rien de ce que nous connaissons : il n'y a rien de si évident! 
et voilà comment Démocrite est au-dessous de l'allégorie. De 
plus , parce qu'il attribue à l'atome deux mouvements de 
mixtes, après avoir établi la vérité à l'égard des qualités, il 
est demeuré au-dessous de lui-même. Bacon tient infiniment 
à cette idée , et souvent il est revenu à la charge pour relever 
ce tort de Démocrite , qui est immense dans le système de 
Bacon , parce qu'il le croit contraire à sa marotte du mouve- 
ment essentiel à la matière. 
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tension qui est l'apanage des corps légers, il 
s'est trompé grossièrement ; car , comme Ta* 
tome a un corps et une vertu hétérogènes , il doit 
de même avoir un mouvement hétérogène (1). 

Bacon attachait une importance infinie à 
cette théorie , et la raison en est sensible. Si 
l'on accorde à l'atome un mouvement de chute, 
de descente ou de déclinaison, on prête le flanc 
au triste logicien qui demandera quelle est la 
cause de ces mouvements? Or, ce puissant rai- 
sonneur croyait parer ce coup dangereux en 
refusant à l'atome tout mouvement de mixte. 
// est bien , disait-il , le principe de tout mouve- 
ment ; mais il rien a aucun , comme il est le prin- 
cipe de toute qualité sans en avoir aucune. . . Cest 



(1) Debuit enim motum heterogeneum alomo tribuere t non 
minus quàm corpus heterogeneum et virtutem heterogencam* 
( Ibid. p. 320. ) Quelques lignes plus haut il a dit le corps de 
l'atome (corpus atomi); il serait superflu de relever la gros- 
sière inexactitude de cette expression. J'avertirai seulement 
qu'il serait aisé de se tromper sur le sens de ce mot hétéro- 
gène , si mal employé par Bacon. Il est synonyme ici de pro- 
pre par rapport à l'atome; car tout ce qui lui est propre est 
nécessairement hétérogène par rapport au mixte. C'est assez 
mal dit, mais c'est ce qu'il a dit. 

9. 
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pourquoi F allégorie de Cupidon maintient par- 
tout Fhctérogénéiié et Fexclusion, tant à regard 
de F essence que du mouvement de F atome (1). 

Après ces préliminaires , qui peut-être n'ont 
jamais été compris (car c'est bien ici qu'on 
peut dire guis leget hœc?) 9 Bacon en vient à la 
grande pensée vers laquelle toutes les autres 
sont dirigées; mais la transition est curieuse, 
et ne pourrait être bien comprise sans un 
commentaire. 

L'allégorie , dit-il , nous fait sentir de plus 
que les exclusions ont un terme , car la mtitnk 
couve pas toujours (2); et tout de suite il ajoute, 
comme une simple parenthèse tombée, pour 



(1) Neque môlutnaturalis alomi... quispiamesl eamotibut 
grandiorum, Hmpliciter. Algue nihilominùs , et incorpore 
atomi elemenla omnium corporum , et in motu et virtute 
atomi initia omnium moluum ettnrtutum insunt... Parabola 
autem heterogeneam et exclusionem ubique tuetur , tam subs- 
tantid quàm motu* (Ibid. p. 320, 321.) 

(2) Al parabola ulteriùs innuilharum de quibus diximui 
exclusionum finem aliquem et modum eue; neque enim n&x 
perpétua incubai. (Ibid. p. 321,) 



I 
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ainsi dire, au milieu de sa phrase : et c'est a 

L EGARD DE DIEU SEUL QUE, LOBSQU ON EXAMINE SA 
NATURE PAR LES SENS , LES EXCLUSIONS NE SE TER- 
MINENT POINT EN AFFIRMATIVES (1 ). 

Il en est tout autrement, continue-t-il aussi- 
tôt, de CETTE CHOSE (2) à l'égard de laquelle 
les exclusions et négatives compétentes mènent à 
une affirmative certaine; de manière que F œuf 
résulte dune incubation convenable, et non-seu- 
lement Feeuf est pondu par la Nuit, mais de Fœuf 
éclat encore la personne de Cupidon (3); en 



(1) Âtque Del eertè proprium est , quum de ejus nalurâ in- 
quirilur per sensum, ut exclutiones in affirmativis non ter- 
minenlur. (Ibid.) 

(2) CETTE CHOSE est Cupidon , le fils de la Nuit, la ma- 
tière première , la force quelconque qui a tout produit , qui 
est la cause des causes et la cause sans cause, qu'il faut pren- 
dre comme elle est , et au-dessus de laquelle on ne doit rien 
chercher. 

(3) Il ne dit pas simplement Cupidon , mais la personne de 
Cupidon; ce qui n'est pas dit à l'aventure 9 car déjà il pensait 
a ce qu'il devait écrire à la page suivante : Que Cupidon est 
UNE PERSONNE, c'est-à-dire que la matière première est 
un être doué de toutes les puissances qui lui appartiennent, et 
non me vaine abstraction. ( Ibid. p. 322. ) 



l3 r f DE LA MAiltiàE 

sorte que nous n'en sommes pas réduits sur ce 
point à quelques notions de pure ignorance , 
mais qu'au contraire nous pouvons obtenir 
une notion positive et distincte de CETTE 
CHOSE (1). 

Rien n'est plus clair , comme on voit, ce Dieu 

» ne peut être connu de nous par les sens (1) 

ce que d'une manière négative, c'est-à-dire que 

« nous ne pouvons affirmer de lui que ce que 

ce nous en ignorons. Nous pouvons dire : Il 

ce n'est pas noir , il n'est pas blanc , il n'est pas 

a rond , il n'est pas carré , il n'est pas pesant , il 



(1) Il répèle deux fois en quelques lignes hujus rei ratio 
(p. 321 ) sans que ce mot se rapporte grammaticalement à 
rien : il craint de dire rondement la matière première ; mais 
il s'en fie à l'intelligence de ses lecteurs, et comme je suis du 
nombre , je ne veux pas tromper sa confiance* 

(2) Ou plus exactementpar le $cns(VEK SENSUM), expres- 
sion ambiguë qui signifie dans ce passage et dans d'autres , 
par la raison. II serait en effet trop absurde de dire que Dieu 
ne peut être ni vu , ni touché , etc. Il faut se rappeler , au 
reste, que celui qui nous enseigne ici que les sens ou larai- 
son ne nous apprennent rien sur Dieu, est le même qui nous 
a dit ailleurs qu'il ne faut rien chercher hors des sens et de ta 
nature sous peine d'extravaguer* 



"^ 
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<( n'est pas léger , etc, ; là s'arrêtent toutes les 
ce forces de l'esprit humain , qui ne sait rien 
ce de Dieu , excepté qu'il n'en sait rien. 

« Il n'en est pas de même heureusement 

ce de TAUTRE CHOSE ; car , lorsqu'on a exclu 

« de l'idée de la personne de Cupidon toutes 

« les qualités et tous les mouvements qui 

ce nous sont connus , les négatives se ter mi - 

ce nent en affirmatives claires et distinctes, 

ce Nous savons que sa personne est positive et 

« sourde , qu'elle est le principe de toute 

« existence et de tout mouvement, qu'il faut 

« la prendre comme elle est 9 etc. » 

On voit que l'avantage de la personne sur 
les trois personnes est incalculable. 

Avant d'achever ce qu'il avait à nous dire 
sur sa matière première , Bacon nous fait un 
magnifique éloge de Démocrite , qui était et 
devait être son héros , ainsi que de sa philoso- 
phie (1) , « entendue , dit-il , puérilement par 



(1 ) Democrili schola magis penetravit in naturam quàm 
reUquœ... (Nov. Org. lib. I, § u. ) II l'appelle souvent vit 
acuiissimus. 
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ce la foule (1). Les disputes frivoles des autres 
« systèmes, plus à portée du vulgaire, l'étei- 
« gnirent enfin comme le vent éteint un flam- 
cc beau... Cependant elle brilla dans le beau 
ce siècle de la science romaine (2); mais, lors 
ce du grand naufrage des connaissances hu- 
« maines , cette philosophie perdit tous ses 
ce monuments que leur propre poids enfonça 
ce dans l'abîme, tandis que les feuilles légères 
« et soufflées de Platon et d'Aristote surnagè- 
« rent, sauvées par leur légèreté (3), » Bacon 
continue. 



(1) A vulgo pueriliter accipiebatur. (Parmen. Teles., etc. 
Philosophia , loc. cit. p. 321.) Le vulgaire entendait cette 
doctrine puérilement , c'est-à-dire qu'il ne savait pas en tirer 
les conclusions convenables sur l'atome tout-puissant et 
l'éternité de la matière. 

(2) Elle assista à la mort de l'Etat, et la causa sans avoir 
jamais rien appris d'utile à personne. Bacon ne pouvait 
guère citer plus gauchement. 

(3) Tanquam maleriœ cujusdam levions et magis IN- 
FLATJ2. ( Ibid. p. 322. ) Ce mot signifie bouffies d'intelli- 
gence et de causes finales. Bacon loue souvent Platon et même 
en termes magnifiques ; car il accorde toujours beaucoup à 
ropinion , mais ensuite il prend son temps et dit ce qu'il 
pense. 
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Avant tout, Cupidon est décrit comme une 
personne; « on lui attribue une enfance , des 
« ailes, des flèches , etc. : par là, l'antiquité 
a nous fait comprendre que la matière pre- 
cc mière est (tel que peut être un premier 
« principe) un être doué de formes et de 
ce qualités ; ce qui exclut cette matière abs- 
cc traite, potentielle et sans forme ; car 
ce une matière spoliée et passive est un rêve 
« de l'esprit humain , qui , étant principa- 
« lement affecté de ce qu'il voit , croit que 
ce les formes existent plus particulièrement 
« que la matière ou l'action qu'on regarde 
ce comme des accessoires ; et c'est de là , ce 
ce semble, que nous est venu le règne des idées 
ce dans les essences. Un peu de superstition 
ce ayant suivi l'erreur et l'exagération , comme 
ce il arrive ordinairement, on vit paraître les 
ce idées abstraites, qui se présentèrent dans toute 
« leur pompe avec tant et assurance et de ma- 
ce jesté que la phalange des dormeurs étouffa 
ce presque les gens éveillés (1). .. Il n'y a cepen- 



(l) Cette énigme est une des plus curieuses qui aient 
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" dant rien de si évidemment contraire à h 
<( raison, que de chercher le principe des cho- 
cc ses dans une matière abstraite ( c'est-à-dire 
« privée d'action).... L'ÊTRE PREMIER (4) 
« ne doit pas avoir moins , il doit en quelque 
« manière avoir plus de réalité que les êtres 
« qui en proviennent ; car il est AUTHYPOS- 
ce TA1ÏQUE, et par lui tous les autres exis- 
<( tcnt(2)... Aussi presque tous les philoso- 



éebappé à la plume perverse de Bacon. La superstition (on 
sait ce que veut dire ce mot) est amenée ici avec beaucoup 
d'adresse pour faire sentir que la religion est une complice 
naturelle de la philosophie spiritualiste. Tout est dit avec 
poids et mesure , et surtout sans jamais appeler une seule 
chose par son nom , pour éviter toute mauvaise affaire. On y 
sent encore je ne sais quelle amertume profonde et même 
une certaine envie d'insulter. Bacon et ses tristes disciples 
ne peuvent, sans un véritable accès de colère, entendre par- 
ler des idées abstraites qui sont l'apanage , le signe , la 
preuve , le langage de l'intelligence. Ils voudraient, s'il était 
possible , anéantir les titres de noblesse du genre humain. 
Ils les détestent , parce qu'ils y ont renoncé. 

(1) PRIMUM autem ENS non minus verè débet existere 
quàm quœ ex eo fluunt : quodammodo^ magis. (Ibid. p. 323. ) 

(2) Authupostaton enim est (PRIMUM ENS) et pet hoc 
reliqua. (Ibid. p. 323.) 
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« plies anciens , Empédocle , Anaxagore , 
ce Ànaximène , Heraclite, Démocrite , etc. , 
ce quoique partagés à certains égards sur le 
ce sujet de la matière première , convenaient 
« tous en ce point qu'elle est active, qu'elle 
ce possède la forme et qu'elle la dispense , et 
ce qu'enfin le principe du mouvement lui ap- 
cc partient par essence ; il rCest pas permis de 
« penser autrement, si Von ne veut se déclarer 
ce tout à fait déserteur de V expérience (1). Tous 
« ces philosophes soumirent donc l'intelli- 
ce gence aux choses ; mais Platon soumit le 
ce monde aux pensées, qu'Âristote à son tour 
« subordonna aux mots; car déjà alors (2) 



(1) Neque aliter cuipiam opinari licebit, qui non experien- 
(10 plané doser lor esse velit. ( Ibid.) — Il aurait dû nous dire 
par quelle expérience il s'était assuré que le principe du mou- 
vement appartient à la matière , et par quelle expérience 
encore il avait contredit l'expérience contraire qui se répète 
à chaque instant! mais il est inutile de lui faire des questions: 
sa conscience a déserté. 

(2) Vergentibus eliam lùm hominum studiis. (Ibid. p. 323.) 
11 y a ici une charmante petite finesse. C'est comme qui di- 
rait platement : car les docteurs d'alors étaient aussi sols qut 
les noires* 
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ce les hommes aimaient à disputer et à discou- 
cc rir vainement sans se soucier de la vérité. » 

Il faut encore s'arrêter ici pour méditer sur 
cet incroyable passage. Nous avons entendu 
Bacon appeler la matière première CAUSE 
DES CAUSES , ELLE-MÊME SANS CAUSE ; 
maintenant, par une profanation des mots 
encore plus criminelle , il ne craint point de 
l'appeler L'ÊTRE PREMIER, et s'il n'ose pas 
tout à fait ajouter la formule liturgique , per 
quem omnia facta sunt , il y supplée au moins 
par l'équivalent et per hoc reliqua. Ce n'est 
pas tout : il emprunte à la théologie l'expres- 
sion qu'elle a consacrée pour confesser l'exis- 
tence distincte et substantielle des personnes 
divines, que l'Eglise appelle hypostatique , et 
il donne encore ce nom à la matière. Est-ce 
assez du moins? Point du tout, il imagine 
encore d'ajouter un autre mot qui exclut toute 
idée de cause antérieure, en déclarant la ma- 
tière principe nécessaire , et il la nomme au- 
thypostalique. Jamais peut-être on n'a poussé 
l'effronterie plus loin. 

Et que dirons-nous de ces philosophes an- 
ciens, vantés pour avoir soumis linlelligenct 
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aux choses , et opposés à Platon qui avait sou- 
mis le monde aux pensées (1). Que veut dire 
Bacon? Platon ramène tout à l'intelligence, 
surtout le mouvement; et il affirme, de plus, 
que le monde a été formé d'après une idée 
archétype, ou plan préexistant dans l'intel- 
ligence ordonnatrice; pensée non -seulement 
vraie, mais nécessairement vraie. C'est donc 
le contraire qui fut soutenu jadis par ces phi- 
losophes que Bacon honore de son approba- 
tion ; et nous devons croire , sous peine d'être 
déclarés déserteurs de t expérience , que les 
choses sont antérieures à F intelligence, qu'elle 
n'est pas du moins le principe du mouvement , 
et qu'ainsi l'ordre l'a précédée ou ne dépend 
pas d'elle. Toutes les idées contraires à cette 
théorie ne méritent pas (Têtre réfutées en détail; 
il suffit de les rejeter en masse, car elles ne sau- 
raient appartenir qu'à des hommes qui veulent 
beaucoup parler et peu savoir (2). 



(1) I laque hi omnes mentes rébus submiserunt (c'est ce qui 
est approuvé) ; at Plato mundum cogilationibus, tic, (Ibid. 
p. 323.) 

(2) Quare hujusmodi placila magis loto génère reprehen- 
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« Toute cette matière abstraite , continue 

« Bacon , est la matière des thèses et non celle 

ce du monde (1). Le vrai philosophe doit donc 

ce disséquer la nature et non Y abstraire ; il doit 

ce admettre tout à la fois une matière première 

ce et un mouvement premier, comme il se 

ce trouve. Ces trois choses peuvent bien être dis- 

ce tinguées, mais jamais séparées. L'abstraction 

« du mouvement en particulier a produit une 

* infinité d'imaginations creuses, DES AMES, 

ce des vies. ET AUTRES CHOSES SEMBLA- 



denda quàm propriè confutanda videntur. Sunl enim eorum 
quimullùm loqui volunt.et parum scire. (Ibid. p. 524.) 

(4) Âbstracla ista materia est materia disputationum , non 
universi. (Ibid.) Maintenant que le lecteur sait cequec'es 
que la matière abstraite , et ce. que c'est que disséquer la ma- 
tière ou la nature au lieu de les abstraire , il faut se rappeler 
ce qu'a dit le traducteur anglais , le commentateur de Ba- 
con, l'homme par conséquent qui devait le mieux entendre 
et expliquer ce philosophe, que cela signifie faire des expé- 
riences , au lieu de s'en tenir à des théories générales séparéet 
de V expérience» Belle et juste explication, vraiment! Le tra- 
ducteur n'a-t-il pas compris ou n'a-t-il pas voulu être com- 
pris? La première supposition étant la plus honorable , je 
m'y tiens. 
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ce BLES (1) ; comme st la matière et la forme 
« ne satisfaisaient pas à tout , et qu'il fallût 
ce encore chercher des principes aux princi- 
er pes t II faut donecroire et soutenir que toute 
ce force, toute essence, tout mouvement ne sont 
« que des conséquences et des émanations de 
c< cette matière première ; et que cette matière 
ce ait une forme quelconque , c'est ce qui est 
« démontré par l'allégorie elle-même, puisque 
« Cupidon est une personne (2). Cependant la 
ce totalité de la matière, ou sa masse totale, fut 
« une fois sans forme ; car le chaos n'en avait 
ce point; et ceci s'accorde parfaitement avec 
ce la sainte Ecriture , qui nous apprend bien 
ce qu'au commencement Dieu créa le ciel et la 
ce terre,MAISNONLAMATIÈRE(Ay/en)(3),» 



(1) De AN1MIS, vilis ET SIMIL1BUS. (Ibid.) Bacon, par 
ces dernières paroles, eltimtlt6u*, désigne suffisamment 
Vetprit. Il a pourvu à tout d'ailleurs par le mot ANIMIS qui 
est également le pluriel à'animus et tfanima. Il n'y a pas un 
mot qui ne soit un crime. 

(2) Qubd maleria prima forma nonnuUa sit, demonslratur 
à parabole in hoc qubd Cupidinis eslpersonaquœdam. (Ibid. 
p. 324.) Comment se refuser à un argument si décisif? 

(3) ibid. M. Lasalle n'entendant pas ce mot de hylen , et 



I 
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Bacon, fidèle à sa dégoûtante coutume, dont 
on a vu déjà pins d'un exemple , appelle en- 
core ici la Bible en témoignage pour établir 
1 éternité de la matière , et c'est un spectacle 
assez singulier que celui de Moïse transformé 
en sopbiste grec, et déclarant Jéhovah le créa* 
teur des corps, mais non de la matière ( byles). 

Après vingt pages entières, dont on ne sau- 
rait supporter la lecture sans une patience à 
toute épreuve , Bacon revient à ses idées fa- 
vorites , et voici comment il termine sur les 
principes : 

a Pour tout homme qui iujpe d'après sa rai- 



ne le trouvant pas dans son dictionnaire fatfti , s'est brave- 
ment déterminé de le changer en hymen , et il traduit : il 
West pas dit qu'au commencement Dieu créa l'hymen. L'er- 
reur est d'un très-joli genre ; mais il faut rendre justice au 
traducteur, il a fait de son hymen tout ce qu'on en peut faire, 
(F. Tom. xv, p. 224, 296, 337.) Il fallait surtout une sa- 
gacité peu commune pour traduire sans ridicule la page qui 
commence par ces mots Telesio lamen hyle placuil , etc. en 
partant de l'erreur que j'indique ici» Cependant M. Lasalle 
s'en est assez bien tiré. ( Parm. Teles. etc. Philos, tom. ix 
du texte, p. 349. Tom. xv de la trad. p. 346, 347.) 
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« son (1) la matière est éternelle; mais le 
te monde, tel que nous le voyons, ne Test 
« pas ; ce qui s'accorde avec la sagesse anti- 
« que et avec celle de Démocrite qui s'en ap- 
« proche de près. Les saintes Écritures tien- 
« nent le même langage (2) , avec cette diffé- 
« rence principale qu'elles attribuent à Dieu 
« la création de la matière , que ces anciens 
« philosophes regardaient comme existant 
« d'elle-même. Il semble , en effet, que la foi 
ce nous enseigne trois dogmes sur ce point : 
« 1 ° Que la matière fut créée de rien ; 2° que 
« le système du monde fut l'ouvrage de la pa- 



(1) Secundum sensum philosophanti (Ibid. , p. 346.) Nou- 
vel exemple du mot sensus incontestablement pris pour 
raison. 

(2) C'est-à-dire que l'Ecriture sainte tient le même lan- 
gage , excepté néanmoins qu'elle tient un langage tout diffè- 
rent. La philosophie antique croyait la matière éternelle, et 
la Bible la déclare créée ex nihilo : ce que Bacon confesse ici 
expressément et en toutes lettres (il n'y a pas tfautre diffé- 
rence J ; et quand on se rappelle ce qu'il vient d'affirmer plus 
haut , que V Écriture sainte enseigne bien la création du 
monde , mais non celle de la matière , aucun lecteur honnête 
ne peut contenir les mouvements de mépri* et d'indignation 
dus à tant de mauvaise foi* 

TOME il. 10 
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« rôle toute-puissante , en sorte que la ma- 

« tîère ne se tira point d'elle-même du chaos 

a pour se donner la forme que nous voyons ; 

ce 3° que cette forme était (avant la prévari- 

« cation) la meilleure dont se trouvât sascep- 

« tible la matière telle qu'elle était créée (1). 

<( Mais les anciens ne purent s'élever à au- 

« cun de ces dogmes ; car ils répugnaient 

« infiniment à la création ex nihilo , et ils 

« tenaient que le monde n'est parvenu à l'état 

« où nous le voyons qu'après une foule d'es- 

« sais et de lenteurs. Quant à l'optimisme 

ce des choses , ils s'en embarrassaient peu , 

c< toute formation , ou, si l'on veut , tout sché- 

« matisme de la matière étant à leur avis et 

<c périssable et variable. Il faut donc s'en te- 

« nir, sur tous ces points , à la foi et à ses 

« bases ; mais de savoir ensuite si , en vertu 

« de la force imprimée dans le principe , cette 



(l) Bacon en impose encore ici. II est faux que la Bible 
enseigne l'optimisme , même relatif. A la vérité, il est écrit : 
et vidit Deu$ qubd essel BONUM ; et personne n'en peut 
douter : mais Bacon n'a trouvé le superlatif que dans son 
imagination. 



Et BU PBIWCIPE DBS CHOSES. 147 

a matière n'aurait pu , à travers une longue 
« révolution de siècles , se donner elle-même 
« cet ordre et cet arrangement , le meilleur 
« possible 9 qu'elle prit subitement et sans 
<( détours (1) à la voix impérieuse du Verbe 
« éternel 9 c'est une question qu'il vaut mieux 
ce peut-être passer sous silence ; CAR (2) la re- 
« présentation du temps n'est pas un moindre 
ce miracle que la création de l'être , et l'une 
« et l'autre appartiennent à la même toute - 
« puissance (3) ; mais il paraît que la Divinité 



(i) Missis ambagibus. (Ibid. , p. 348.) C'est-à-dire sans se 
prévaloir d'aucune de tes petites chicanée qu'elle aurait pu 
faire au Verbe éternel. 

(2) Gardons-nous bien de passer sur ce CAR. ( Tarn ENÎM 
est miraculum , etc. Ibid.) Voici le sens : Il est dangereux de 
traiter cette question; CAR la création n'étant pas un moin- 
dre miracle que V accélération du temps , et la création clio- 
quant tout à fait la raison , si Von tenait à examiner la ques- 
tion de près, on pourrait fort bien en venir à croire que le 
VERBE , quoiqu'il ait ta voix impérieuse , ne saurait néan- 
moins pas plus se faire entendre au temps qu'au néant : c'est 
pourquoi il vaut mieux PEUT-ÊTRE ne pas traiter cette 
question. 

(3) Tarn enim est miraculum et ejusdem omnipotenliû rt~ 
prœsenlatio temporisquàm efformatioentis. (Ibid., p. 348.) 

10. 
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ce voulut alors 5e distinguer (1) des deux ma- 
ie nières , en opérant avec toute 1 étendue de 
« la toute-puissance , d'abord sur l'être et la 
ce matière , en tirant 1 être du néant , et en 
« second lieu sur le mouvement et le temps 
« par anticipation sur l'ordre de la nature 
« et par une accélération de la marche de 
« letre (2).... » 



Ce mot tout à fait impropre représentation est là pour ri- 
duclion ou autre semblable. Si, par exemple, la matière 
avait besoin de cent siècles pour se déployer , le miracle 
consiste à la dispenser de ce délai et à représenter les cent 
siècles comme déjà écoulés. Dieu, au jugement de Bacon , 
n'aurait pas eu moins de peine à se tirer de là que de la 
création même. 

(1) Videtur autem natura divina utrdque omnipotentia 
emanatione se 1NSIGNIRE volume. (Ibid.) Un peu de vaine 
gloire est bien permise dans une si grande occasion. 

(2) Ainsi ce magnifique FIAT, dont les hommes ont fait 
tant de bruit , n'est après tout qu'une simple accélération de 
la marche de Vêtre. Dieu , s'impatientant des lenteurs de la 
matière , lui proposa de faire brusquement ce qu'également 
elle aurait fait tôt ou tard , et la matière, missis ambagibus, 
se prêta à la toute-puissance qui voulait se distinguer. — Il 
me semble que , dans ce cas , on se conduisit bien de part et 
d'autre ; car Dieu était très-excusable de vouloir faire parler 
de lui, et la matière fit sagement de ne pas le chicaner. 
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« II serait bien à désirer du moins que les 
« hommes s'accordassent enfin sur ce qu'on 
« appelle principes; en sorte que , par une 
« contradiction manifeste , on ne prît plus ce 
« qui n'existe pas pour ce qui existe , et pour 
« principe ce qui ne peut être principe. Or, 
« un principe abstrait n'est pas un être (1), 
« et tout être périssable n'est pas principe ; 
« donc Fesprit humain se trouve invincible- 
ce ment conduit à l'atome , qui est Fêtre vén- 
« table MATÉRÏÉ (2), formé, situé, possé- 
« dont V antipathie et f appétit f le mouvement 



(1) Rappelons-nous toujours qu'un principe abstrait est 
une matière sans action et qui l'attendrait d'ailleurs: or, 
cette matière est un être de raison , vu qu'elle doit être prise 
comme elle est , c'est-à-dire , douée par essence de celte force 
primitive qui a tout produit : ET PER HOC RELIQUA. 

(2) F. ci-devant p. 57. Il faut observer que l'homme qui 
parle ici de l'atome en termes si magnifiques est le même 
qui a dit ailleurs : « L'atome est impossible, parce qu'il sup- 
pose le vide et une ma tière fixe , deux choses fausses ; de ma- 
nière qu'il en faut venir à des particules vraies, telles qu'elles 
se trouvent. ( Nov, Org. lib. n , § vin , p. 82.) Il finit par être 
plaisant. 
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« et rêmanation. C'est lui qui demeure inal- 
cc térable et éternel au milieu de la destruc- 
ce tion de tous les êtres naturels; car il faut 
« bien absolument que , dans cette dissolu- 
<( tion si diversifiée de tous les grands corps, 
« il y ait comme un centre immuable. » Or, 
pour établir que la chose immuable est l'a- 
tome , voici le syllogisme éblouissant em- 
ployé par le grand réformateur de l'esprit hu- 
main. 

Il est rigoureusement nécessaire que ce qui 
est immuable soitnn potentiel ou un minimum : 
09% ce n'est point un potentiel, puisque le poten- 
tiel premier ne peut être semblable à ceux de 
Fordre inférieur, qui sont une chose en acte et 
une autre chose en puissance; mais il est néces- 
saire que Y immuable soit parfaitement abstrait, 
puisqu'il est étrangw à tout acte et qu'il contient 
toute puissance ; DONC F immuable est un mini- 
mum (1) ou un atome. 



(f) Omnino neeesse est ut, quod lanquam centtum manet 
immutabile , id aut polentiale quiddam sit aut minimum, Ât 
potcntiale non est ; nam potentiah primum reliquorum quet 
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Nulle chaire du moyen âge n'entendit de 
plus belles choses , et il faut avouer que cet 
argument est impayable dans la bouche du 
plus grand détracteur des scolas tiques. La fin 
de ce morceau sera moins divertissante. 

Âristote nous a transmis l'opinion de certains 
philosophes antispirituels , qui , se trouvant gê- 
nés par l'argument tiré de l'impossibilité du 
progrès à Finfini , dans la démonstration des 
vérités , tranchaient la question d'une façon 
très-expéditive en niant qu'il y eût des prin- 
cipes. Les vérités , disaient-ils , ne sont point 
superposées en ligne droite , comme on se le 



sunt potentialia stmtle esse non pobst, quœ aîiud aelu sunt 9 
aliud potentid. Sed necesse est ut plané dbstraetum sit , cùm 
omnem actum àbntget et omnem potentiam contineat. îtaque 
relinquitur ut illud immutahile sit minimum. (Ibid. , p. 348, 
349.) 

Observez bien qu'ici l'atome doit être parfaitement abstrait 
(plané abstractumj, et tout à l'heure nous avons vu qu'un 
principe abstrait n'est pas un être, et que l'atome est Vitre 
premier, l'être par excellence EX QUO RELIQOÀ. À me- 
sure qu'on s'enfonce dans cette philosophie,le mépris le dis- 
pute à l'indignation. 
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figure ordinairement ; elles font un cercle (m 
contraire , et Tune prouve Vautre sans fin ni 
commencement ; en sorte qu'il ri est point néces- 
saire d admettre des principes innés qui soient 
la base de toute démonstration sans pouvoir ni 
devoir eux-mêmes être démontrés (1). 

Bacon , transportant cette idée dans Tordre 
physique (sans néanmoins citer Aristo te), con- 
tinue de la manière suivante , après avoir dit 
sur l'atome ce qu'on vient de lire. 



(2) Allât xgEvtwv efyac &iroiccÇc» ouSèv nmlvu 9 IvtéX 1 ™ 7*f 
xùxlu yivioO*i t^v fartâccgcv xetl ig kXHXav. (Arist. Anal* pOSter. 

Mb. i, cap. m. ) M. Lasalle s'est trompé, comme on dit en 
latin , toto cœlo , en prenant la démonstration en cercle d'À- 
ristote , pour Y analogie. (De Dign. et Augm. Scient, liv. v, 
cbap. 5, tom. n de la trad. , p. 334.) On voit par cet exem- 
ple et par mille antres combien la philosophie et la langue 
des Grecs sont étrangères aux écrivains français de notre 
siècle. 

Il ne paraît pas douteux que Bacon parodiait ce passage 
en le transportant d'une manière ingénieuse dans le cercle 
matériel. Il est remarquable qu'Aristote ayant dit : Mais je 
pense bien autrement : $p*tç U fd/tw oCx* k&okv iniax^/tw &wo- 
oeucTix^v eivac. ( Ibid.) Bacon ajoute à son tour : Mais je prou- 
verai que la chose n'est pas possible. (Ibid. , p. 349). Il ca+ 
fiait > comme on voit , à la vitre* 
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« C'est ce qu'il faut admettre , si l'ou n'aime 
« mieux peut-être soutenir qu'il n'y a point 
« absolument de principes des choses , que 
« chaque être est un principe pour un autre, 
ce et que la loi et l'ordre des changements 
« sont les seules choses constantes et éter- 
« nelles , tandis que les essences elles-mêmes 
ce ne cessent de fluer et de changer, fl vau- 
« droit incontestablement mieux soutenir net- 
« tement ce système que de se laisser conduire, 
« par V envie d établir un principe étemel , à 
« ^inconvénient beaucoup plus grave cf en faire 
« un principe imaginaire (1) ; caria première 
ci supposition , qui fait changer toutes les 
« choses en cercle , offre du moins un sens 
ce déterminé ; au lieu que la seconde n'en 



(l)Âtquesatius foret hujusmodi quiddam diserte affirman 
quàm studio aeternum aliquod principium statuendi in durius 
incommodum incidere ut idem principium ponatur phantas- 
ticum. (Ibid., p. 349.) Ce qui signifie : Si vou$ ne voulexpas 
admettre mon atome doué et non abstrait, votif tombez dant 
l'esprit qui est imaginaire. On ne saurait donner un autr« 
sens raisonnable à ce passage , qui se trouve d'ailleurs par* 
faitement expliqué par ce qui suit. 
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c< présente aucun et ne dit rien dans le vrai, 
« en nous donnant pour des réalités de purs 
« êtres de raison et de simples appuis de res- 
ta prit (1)... 

« Le caractère des principes , c'est qu'ils 
« produisent tout et riont point été pro- 

« duits (2) La masse de la matière est 

« éternelle et ne peut être augmentée ni di- 
« minuée ; fermer les yeux sur l'énergie dont 



(1) illa enim prior ratio aliquem exitum habere videtur 
ut res mutentur in orbem ; hœc prorsùs nullum qum NOTIO- 
NALIA ET MENTIS ADMINICULA habet pro entibus. 
(lbid. , p. 349.) Je prie qu'on fasse attention au bonheur sin- 
gulier de cette expression mentis adminieula. « Tout philo- 
« sophe qui n'admet point l'éternité et le mouvement de la 
« matière ne sait plus où il en est. Dans son désespoir, il in- 
« vente des êtres de raison, des âmes, des vies et autres choses 
« semblables. En tout cela il n'y a rien de réel; mais ce sont 
« des AIDES que des esprits faibles saisissent, comme un 
« homme près de se noyer saisirait l'ombre d'un arbuste 
« riverain. » 

(2) Principii ratio in iis (calore et frigore) ex ulrâque 
parte déficit , tùm quia aliquid non ex ipsis , TUM QUIA 
IPSA EX ALIQUO. ( lbid., p. 351.) 

Ici Bacon oublie d'ajouter ; Deum semper excipimus. Ce 
n'est qu'une simple distraction. 
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c< elle jouit pour se conserver et se sou- 
cc tenir,.,., croire qu'elle ne doit point être 
ce prise comme elle se trouve ( svmpliciter ) , 
ce mais qu'elle peut être , au contraire , dé- 
« pouillée de toutes ses vertus , c'est une des 
« plus grandes erreurs qui ait pu s'emparer 
« de l'esprit humain. Elle ne serait pas 
« croyable même , si l'universalité et la noto- 
« riété de Terreur ne faisaient disparaître le 
« miracle. Il n'y en a pas, en effet , d'égale à 
« celle de ne pas regarder comme une puis- 
ce sance active cette force dont la matière est 
ce douée , en vertu de laquelle elle se défend 
u contre la destruction , au point que la plus 
ce petite particule matérielle ne saurait être 
« ni accablée par le poids de l'univers en- 
ce tier (1), ni détruite par la force et l'impé- 



Bacon , qui ne voyait que ce qu'il voyait , se représentait 
le monde changé en marteau et frappant sans effet sur une 
pauvre molécule. Il paraît , au reste, n'avoir guère songé à 
V enclume; car si l'univers entier t'appuie, sur quoi e'appuie- 
l'il t 11 est comique encore avec sa belle gradation : « la ma- 
tière ne peut être ni accablée , obrui (que veut-il dire» bon 
Dieu! ni détruite , ni anéantie. » Ibid. , p. 353. ) 



* - - - « 
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tuosité réunies de tous les agents possibles, 
ni par quelque moyen que ce soit réduite au 
néant , ni forcée d'aucune manière imagi- 
nable à ne plus occuper un espace quel- 
conque , ni privée de sa résistante impéné- 
trabilité , ni empêchée enfin d'entreprendre 
sans cesse (1) (de nouvelles créations) sans 
jamais s'abandonner elle-même. Cette force 
de la matière est , sans aucune comparai- 
son , la première de toutes les puissances : 
elle est , pour ainsi dire , le destin et la né- 
cessité Il faut être enfoncé dans les plus 

profondes ténèbres du péripatétisme pour 
la regarder comme quelque chose d'acces- 
soire , tandis qu'elle est au contraire prin- 
cipale par excellence , capable de mouvoir 
son propre corps et d'en déplacer un autre, 
ferme et indomptable dans sa propre es- 



(i) Quin et ipga vicissim aliquid MOLIATUR f nec s* de- 
serat. (Ibid.) Bacon dans toutes les occasions délicates n'em- 
ploie . avec tout l'art et toute la réflexion imaginables , que 
certaines expressions vagues qui soient susceptibles d'excuse 
et d'explication, sans néanmoins cacher sa pensée. On le voit 
ici dans le mot MOLIATUR , qui est bien pesé* 
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sence d'où les décrets du possible et de l'im- 
possible émanent avec une inviolable auto- 
rite (1). L'école enfantine se paie de mots 
sur ce point sans savoir jamais contempler 
cette puissance avec des yeux bien ouverts, 
ni la disséquer jusqu'au vif : c'est que l'é- 
cole ignore (l'école!) quelles importantes 
conséquences résultent de cette connais- 
sance et quelle lumière en rejaillit sur les 
sciences (2). », 



(1) Quum sit maxime prvncipalis , corpus tuum vibrant, 
aliud summovens, solida etadamantina in se ipsa , atque 
nudè décréta possibilis et impossibilis emanans auctorilate 
inviolàbîli ( lbid. ) En lisant ici que cette force peut mou- 
voir son propre corps et un autre , on peut fort bien deman- 
der quel autre f Mais la réponse se présente d'elle-même : 
c'est que le mouvement essentiel n'appartient pas seulement 
à la matière en gros, mais encore en détail; de manière que 
lorsqu'une portion en frappe une autre, celle-ci consent a ne 
pas faire usage de sa force éternelle , inviolable , ADAMAN- 
TINE. Elle se laisse pousser pour remplir les vues de la pre- 
mière , et toujours à charge de revanche* Et voilà comment 
le corps de la matière peut en déplacer un autre. — Les idées 
claires me ravissent. 

(2) Parùm scilicet gnara quanta ex eâ pendeant, et qualis 
lux inde scimliis oriatur. (Ibid. , p. 353.) Bacon aurait bien 
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Que Bacon cherche ensuite des correctifs, 
qu'il nous dise » que lorsque Démocrite et 
« Épicure s'avisèrent de soutenir que le 
« monde avait été fait par le concours fortuit 
« des atomes , ils excitèrent un rire univer- 
< sel (1 ) ; » nous lui répondrons : Et vous , 
Bacon , que mettez-vous à la place? Si cous ne 
savez substituer à ces atomes que (Vautres ato- 
mes , et votre matière primitive , douée , sourde, 
et qu'il faut prendre comme elle est , il rCy a 
entre Démocrite et vous qu'une seule différence : 
c'est que celui-ci pouvait être un honnête homme 
parce qu'il disait ce qu'il pensait. 



dû nous dire quelle est celle lumière qui, de ses maximes 
insensées touchant l'éternité de la matière et du mouvement 
essentiel , a rejailli sur les sciences. Que signifie donc celte 
audace , qui, en discutant un point d'une si haute importance» 
se permet d'affirmer sans preuve ? Le système de l'éternité 
de la matière n'apprend rien à l'homme en physique, et l'é- 
garé de la manière la plus funeste sur des sujets plus essen- 
tiels. Bacon le savait fort bien , et il a menti ô sa propre 
conscience avant de mentir à la nôtre* 

(1) Demoeritus et Epicurus , quum ex atomorum for lui to 
concursu fabricant rerum absque mente coaluisse adsererent, 
ab omnibus risu excepti sunt, ( De Dign. et Augm. Scient 
Hb. v, cap. îv. Opp. tom. vin , p. 198.) 
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Tout lecteur qui joindra à une conscience 
droite les moindres connaissances philosophi- 
ques verra sans doute dans les idées de Bacon, 
qui viennent de lui être exposées avec quelque 
attention , une introduction complète à tout 
le matérialisme de notre siècle. Si les philoso- 
phes de cette époque , si flétrissante pour l'es- 
prit humain, ont tant aimé et célébré Bacon , 
c'est qu'ils n'ont pas soutenu une erreur (et ils 
les ont toutes soutenues) dont il ne leur ait pré- 
senté le germe déjà plus qu'à demi développé. 

On vient de voir ce que Bacon ne craignit 
pas d'avancer sur l'éternité de la matière , 
dogme capital de l'incrédulité, et d'autant plus 
dangereux qu'un œu médiocrement exercé 
peut fort bien ne pas en apercevoir d'abord les 
terribles conséquences* 

Bacon cependant ne pouvait s'excuser sur 
cette ignorance , puisqu'il a su dire ailleurs 
que tout ce qui ne dépend pas de Dieu est un 
autre Dieu , un nouveau principe et une espèce 
de divinité bâtarde (1). 



( Quidquid à Deo nonpendet ut auctore et principio, . 



«• 
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On ne sait pas trop quelle espèce de croyance 
est couverte sous ces paroles bizarres ; on voit 
seulement qu'il apercevait la vérité et qu'il 
découvrait assez distinctement recueil auquel 
on s'exposait en la niant. 

Malheureusement rien n'est moins équivo- 
que que la profession de foi de Bacon à l'éter- 
nité de la matière ; et j'ai fait remarquer de 
plus , dans l'important morceau que je viens 
d'exposer, des passages qui permettent de tout 
soupçonner. 

Ce système n'est plus rare de nos jours; et 
ce qu'il y a d'étrange, c'est qu'il se trouve 
(du moins dans l'école protestante) parmi des 
hommes de mérite qui se donnent pour les 
défenseurs des bons principes , et même du 
christianisme. 

Je n'ai pas été peu surpris de voir qu'un mi- 



id loco Dei erit, et novum principium , et DEÀSTER quidam. 
( Médita tiones sacra. Opp. tom.x, p. 229. ) Je, me recom- 
mande pour ce prodigieux deatter aux traducteurs plus ha- 
biles que moi. * 



**m 



V 
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nistre même du saint Evangile pouvait , sans 
déroger à son caractère , nier que la création 
proprement dite nous fut révélée dans la Bible, 
et regarder même la chose comme un point 
convenu dont il ne fallait plus disputer (1). 

Quant à l'interprète de Bacon , il ne paraît 
pas douteux qu'il n'ait hérité des opinions de 
son maître. 

En grondant Fourcroy , qui avait mis la créa- 
tion, telle que la croient les chrétiens, au rang N 
des pieuses fictions de quelques chroniques reli- 
gieuses , il s'écrie bien justement : 5e serait-on 
, attendu à une attaque de nos livres sacrés à la 
tête Hun ouvrage de chimie (2)? Cependant , 



(i) Il me semble que tous les volcans ont été une fois sous- 
marins ; avant la RÉFORMATION de la terre , dont Moïse 
nous donne V histoire dans la Genèse ... Ces volcans éteints ont 
( probablement ) précédé la RÉFORMATION de notre globe... 
Une partie de V Europe doit avoir été couverte de volcans 
avant la catastrophe (N. B. ) dont Moïse nous peint la RÉPA- 
RATION au premier chapitre de la Genèse. (Réflex. gén. sur 
les Volcans, pour servir d'introduction, etc., par M. Sénebier, 
in-8* , 1795 , p. 66.) 

(2) Introduction à la Physique terrestre, par M. de Luc, 
in-8*, tom. i, p. 15$, n° 120. 

TOME II. 11 
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quand il vient lui-même à s'expliquer , il re- 
fuse de parler clair , et il se contente de dire 
que les hommes riant rien su directement à cet 
égard (1). 

Dans un autre endroit, il nous dit que cest 
au moyen des observations géologiques qu'on 
peut savoir SI le monde a commencé et COM- 
MENT il a dû commencer; mais il ne parle que 
l'un commencement ^arrangement, et point du 
tout d'un commencement d 'existence . D'ailleurs 
j'avoue que cette assertion, de la part d'un dé- 
fenseur de la Bible, doit nécessairement éton- 
ner un peu. Tout en ne cessant d'exalter la 
Genèse, il se garde bien néanmoins de conve- 
nir qu'elle attribue à Dieu la création de Tuni- 
vers ou de la matière : il n'est pas si complai- 
sant. 11 dit seulement que la Genèse attribue à 
la sagesse d'un être créateur Vorigine de diver- 
ses choses qui sont aujourd'hui et qui ri étaient 
pas jadis au pouvoir de la matifov (2). 



(l)Ibid. p. 269, n* 193, et p. 272, n° 194. 

(2) Précis de la Philos, de Bacon, tom. h, p. 131. 
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On voit à quoi se réduit la création : à douer 
la matière , comme disait Bacon. Mais de la 
création proprement dite , de la création ex 
nihilo, il n'en est pas question. Elle est même 
niée ici très-clairement ; et de plus Moïse est 
appelé en témoignage de Terreur. C'est un tic 
distinctif de l'école que j'ai en vue ; mais écou- 
tons encore l'interprète de Bacon : 

« Bacon croyait que l'état actuel de la ma- 
te tière et les différentes opérations qu'elle a 
« subies jadis étaient seules accessibles à 
ce l'esprit humain. Quant à Pacte même de la 
« création , il le regardait comme étant infini- 
;c ment au-dessus des facultés des hommes, non- 
« seulement pour le concevoir , mais même pour 
ce qu'ils eussent pu s'élever , par V étude de la 
« nature , à se former îidée Sun tel commencé- 
es ment , ni d'aucun autre , de sorte qiiil fallait 
« que Dieu LE leur eût révélé (1). » 

On reconnaît ici un véritable disciple de Ba- 
con dans la dextérité qui appelle au secours 



(t) lbid. p. 128. 

11 
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de la doctrine intérieure les petites obscurités 
de la grammaire. 

On pourrait croire, au premier coup d'œil, 
que le pronom LE, employé à la dernière ligne 
de la dernière citation , se rapporte à un tel 
commencement autant qu'à m d'aucun autre ; 
on se tromperait néanmoins infiniment. L'au- 
teur ne le rapporte qu'à aucun autre, et il veut 
dire « que le commencement EX NIHILO ne 
« peut être conçu d'aucune manière , et qu'à 
« l'égard du même commencement cosmique on 
c< ne saurait pas mieux LE comprendre sans 
« la révélation. » Si Ton en doute , vpici le 
commentaire qui éclaircira tout : 

ce Depuis que, par des connaissances succes- 
« sivement acquises sur l'univers créé (1), re- 
cc montant aujourd'hui avec certitude jusqu'à 
ce une époque où l'origine de diverses choses 
m qui le constituent essentiellement était hors 



(1) On dirait qu'il y en a deux : Ton créé > et l'autre quf ne . 

l'est pas ; mais il ne faut pas se laisser tromper à ce mot , qui I 

ne signifie que formé. L'auteur, en le soulignant, nous avertit 
hii-inéme que le mot renferme un mystère. 
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« du pouvoir de la matière (1 ), nous trouvons 

<( que , dans la Genèse , le' premier des livres 

« qui ait existé (2), ces mêmes choses sont 

« attribuées à la puissance et à la sagesse d'un 

« être créateur , notre esprit n'a plus rien à 

« désirer (3). » 

Ce passage nous apprend plusieurs choses : 

1° Que, sans les connaissances géologiques 
que nous avons acquises, la Genèse ne prou- 
verait rien , puisque sans ces connaissances 
notre esprit aurait quelque chose à désirer, 
malgré la Genèse ; 

2° Que la matière est un être actif en vertu 
de certains pouvoirs qui lui ont été délégués 
(sans en exclure d'autres ) ; 

3° Que la concession de ces pouvoirs enfin 



(1) Il ne dit pas qu'alors la matière n'eût aucun pouvoir , 
mais seulement qu'elle n'avait pas tels et tels pouvoirs qu'on 
a découverts assez nouvellement. 

(â) Livres est souligné par l'auteur. Ici je ne comprends 
pas le mystère , s'il y en a un. 

(3) Précis, etc., tom. h, p. 131, 
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est ce qu'on appelle création, puisqu'ils furent 
accordés à une matière déjà existante. 

On voit qu'il ne reste plus de doute sur la 
concordance du mystérieux pronom. 

Un autre passage très- remarquable, c'est ce- 
lui où le savant interprète de Bacon , raison- 
nant sur ce passage du premier chapitre de la 
Genèse , et V esprit de Dieu se mouvait (1 ) sur 
les eaux , nous dit : Ici Fon ne saurait entre- 
prendre de rien expliquer non plus que dans 
T expression DIEU GRÉA. 

Assurément Fauteur du Précis a trop de 
justesse dans l'esprit pour comparer une ex- 
pression allégorique avec une autre parfaite- 
ment claire pour nous dans le sens que nous 
lui donnons , et qui serait claire même pour 
celui qui ne croirait pas ce qu'elle exprime. 

Si quelqu'un disait qiiil a vu un homme à 
trais têtes parlant de ses trois bouches trois lafi- 



(i)6V mouvait, traduction protestante. La Vulgate dit . 
Ferebatur, et le texte emploie, si je ne me trompe, le même 
verbe qui exprimerait Y incubation. 



r 
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gués différentes , on lui dirait : Ce que vous dites 
là n'est pas possible; mais personne ne s'avi- 
serait de lui dire : Je ne vous comprends pas; 
car rien ne serait plus clair. 

Lors donc que Fauteur du Précis de la Phi- 
losophie de Bacon nous dit (1) que cette * 
expression Dieu créa ressemble à cette autre, 
et r esprit de Dieu se mouvait sur les eaux , il 
ne se. peut qu'il n'entende le mot créer dans 
le même sens que nous ; car ce mot est par- 
faitement clair , même pour celui qui nie la 
- création : donc Fauteur du Précis a voulu dire 
(et n'a pu vouloir dire autre chose) que , la 
création ex nihilo ne pouvant être admise par 
la raison , le mot créer devenait pn mot vague 
et allégorique , que chacun est bien le maître 
dfentendre discrètement de quelque manière 
plausible. 

Il ne tiendrait qu'à moi de citer un assez 
grand nombre d'autres textes tirés du même 
ouvrage pour montrer à quel point le disciple 



^1) Précis , etc., ibid. p. 130. 
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s'accorde avec le maître sur le dogme de Téter* 
nité de la matière; mais eeux que j'ai cités 
suffisent amplement pour attester ma bonne 
foi à l'égard de Bacon , en montrant que je ne 
l'entends point autrement que ne l'entendent 
ses amis et ses disciples les plus enthousiastes. 

Telle est donc l'obligation que nous avons à 
l'école de Bacon. Elle nous ramène au paga- 
nisme : elle nous propose de croire la matière 
éternelle; mais elle est bien plus coupable 
que les philosophes de ces temps de ténèbres ; 
car il s'en est trouvé parmi eux d'assez sincè- 
res pour rendre justice à Moïse , en convenant 
sans difficulté qu'il avait enseigné la création 
proprement dite EX NIHILO, et l'opposant 
même sur ce point aux philosophes grecs (1 ) , 
tandis que cette malheureuse école , déjà si 
coupable en repoussant cette lumière qu'elle 
se vante si mal à propos de vénérer , commet 



(t) Galen.deusupart. lib. n, ap. Stiltiugfleet , Orig. Sfr- 
crae, lib. m , cap. n , p. 441. 3 e édit. cité par le docteur Le- 
land dans sa Démonstr. Evang. tom. n , part. 1 , cap. xm , 
ia-12 , p. 230» 
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encore le nouveau crime de calomnier l'anti- 
que révélation divine , en lui prêtant une cr- 
reuir impie , clairement proscrite par le pre- 
mier mot de ses écrits. 

On n'est point en droit, je le sais, de suppo- 
ser qu'un homme admet nécessairement les 
conséquences nécessaires d'un principe qu'il 
défend , puisqu'il arrive très-souvent que ces 
conséquences ne sont point aperçues , ou 
que, par une heureuse inconséquence, on re- 
fuse de les tirer : il n'est pas moins vrai que 
tout défenseur d'un principe funeste est émi- 
nemment coupable et répond des conséquen- 
ces. Je ne dirai donc point que tout homme qui 
soutient l'éternité de la matière est un athée ; 
cela serait dur et faux même , je me plais à le 
croire. Cependant il ne faut pas moins conve- 
nir avec l'excellent docteur Leland (1) que les 
défenseurs de l'éternité de la matière ne sau- 
raient être rangés parmi les véritables théistes 
du moins théoriques. Ce sont des demi-thm- 



(1) Leland, Demonstr. Evang. loc. cit 



^ 
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tes y comme Ta dit un autre docteur anglais (1). 
Dès qu'on a fait le pas d'admettre une exis- 
tence quelconque indépendante de Dieu , on 
sent dans sa conscience que tout l'édifice du 
théisme branle , et que nous ne savons plus 
où poser le pied. Si la matière est nécessaire, 
pourquoi le mouvement , pourquoi l'esprit ne 
le seraient- ils pas? S'il peut y avoir plus d'un 
être nécessaire , si l'existence nécessaire , le 
plus bel attribut de la Divinité , n'appartient 
pas exclusivement à Dieu , comment l'ordre, 
la forme, l'arrangement de la matière éternelle 
seraient-ils moins indépendants de lui , et d'où 
lui viendrait le pouvoir sur elle? Peut-on se 
figurer aisément un être indépendaht quanta 
l'existence, et dépendant pour tout le reste? 

Nous ne concevons pas la création , nous di- 
sent Bacon et ses disciples. Etrange objection 
de la part d'un être aussi borné que l'homme ! 
Mais afin de jeter sur ce point le degré de lu- 
mière qui dépend de nous, observons d'abord 



Cl) Cudworth. (Ibïd.) 
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pour éclaircir les mots , c'est-à-dire les idées , . 
que ce mot de création se prend dans deux 
sens différents; car tantôt il signifie la cause , 
ou l'acte de l'être créateur , et tantôt il re- 
présente l'effet ou l'existence commencée de 
l'être créé. Si nous ne concevons pas la créa- 
tion dans le premier sens , nous ne concevons 
pas mieux la génération, la végétation, la gra- 
vité 9 l'expansibilité , les affinités , l'élasticité, 
etc., toutes choses dont la réalité n'est pas 
douteuse ; en un mot, nous ne connaissons au- 
cune cause : d'où il suit que l'impossibilité de 
concevoir un effet quelconque n'est jamais une 
objection contre la réalité de la cause. Aucun 
effort de Fintelligence humaine ne peut concevoir 
l'acte de créer ; je l'accorde : donc la création 
est impossible ; — la conséquence est évidem- 
ment fausse. 

Il est bien remarquable que, la création prise 
dans le second sens n'étant que V existence 
commencée , aucune idée peut-être n'entre plus 
naturellement dans notre esprit. Nous en por- 
tons la preuve en nous-mêmes , puisque nous 
avons tous la conscience que notre pensée a 
commencé . Or, pourquoi le commencement de 
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la substance pensante choquerait-il la raison 
plus que celui delà matière ? L'auteur du Précis 
delà Philosophie de Bacon a commis d'ailleurs, 
en raisonnant sur ce sujet , une faute capitale 
contre une règle évidente de la logique , c'est 
que, deux propositions nécessairement alterna- 
tives étant données , il rCest pas permis de rien 
examiner quune. Nous sommes placés entre 
deux suppositions, dont lune ou l'autre est in- 
évitable : ou ily a une création proprement dite , 
ou tous les êtres sont nécessaires et éternels. Il 
ne suffit donc pas d'argumenter contre la créa- 
tion ; il faut montrer en quoi et comment elle 
est moins admissible que l'éternité de la ma- 
tière. Or, c'est ce que ne fait point ici l'inter- 
prète de Bacon. Par ses mystérieuses réticen- 
ces il ne cesse de repousser le dogme de la créa- 
tion , mais sans jamais discuter l'hypothèse 
alternative, qui est cependant insupportable à 
l'intelligence, tandis que les objections contre 
la première , tirées de notre incapacité à la 
comprendre , sont évidemment nulles. En se 
bornant d'ailleurs à dire, fort mal à propos et 
sans aucune modification, que Vidée de la créa- 
tion est infiniment au-dessus de nos facultés, on 
ne dit rien, ou, ce qui est pire, on dit un rien, 
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puisque, encore une fois, il n'y a pas de cause 
proprement dite qui ne soit infiniment au-des- 
sus des facultés de Vluomme. 

L'auteur du Précis se permet de plus une 
autre faute non moins grave contre la gram- 
maire philosophique , celle de donner dans la 
même phrase deux sens divers au même mot. 
Lacté même de la création , dit-il , est si fort 
au-dessus de nos facultés. .. (Voilà la cause ou 
Vétre créant) que les hommes rient jamais pu 
s'élever. . . à se faire une idée dun tel commen- 
cement, NI D'AUCUN AUTRE. (Voilà X effet 
ou Y être créé) (1). 

A-t-on jamais entendu rien d'aussi étrange 
que le nom de commencement donné à l'acte 
qui fait commencer ? 

Voici un raisonnement parfaitement sem- 
blable à celui qu'on vient de lire : Quant à 
Fade même qui forme le poulet dans T œuf, ilest 
trop au-dessus des facultés de Phommepour que 



(1) Pricii de la Philos, de Bacon , tom. n , p. 128. 
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nous ayons pu nous élever , par V étude de la na- 
ture , à nous former une idée du poulet. 

Le célèbre axiome EX NIHILO NIHIL FIT, 

que tous les matérialistes ou matériaiiens (1) 
répètent après leur maître , renfennc aussi un 
abus d'expression. Lucrèce , usant de la même 
forme de langage, aurait dit : exœre fit tympa- 
num. On dirait que le rien est une matière , 
quelque chose dont on nous dit qu'on ne peut 
rien faire. On ne fait rien de rien : sans doute 
que AVEC rien on ne fait rien ; mais changez 
lenoncé , et dites : Rien ria pu commencer ; 
c'est absolument la même chose , et cependant 
l'impression sera différente; j'en atteste la 
bonne foi de tout lecteur : tant il est essentiel 
que le langage philosophique soit rigoureu- 
sement juste t Tout effet commence au mo- 
ment où sa cause opère. Tout ce que nous 
voyons est un effet, comme nous le disions plus 



(1) Ce mot ou tout autre du même sens serait indispensa- 
ble pour désigner celle foule de philosophes qui , sans se dé- 
clarer expressément matérialistes, accordent néanmoins trop 
à la matière et compromettent les vrais principes. 
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haut, et il y a peu d'idées qui entrent plus 
naturellement dans notre esprit que celle 
d'effet ou de commencement. On ne saurait , 
sans attrister également la logique et la con- 
science, argumenter de l'obscurité de la cause 
contre là certitude ni même contre l'intelli- 
gibilité de l'effet. 
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CHAPITRE VI. 
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11 n'y a qu'ordre , proportion , rapport et 
symétrie dans l'univers. Si je laisse errer mes 
regards dans l'espace, j'y découvre une infinité 
de corps différemment lumineux. Ce sont des 
soleils , des planètes ou des satellites , et tous 
se meuvent , même ceux qui nous paraissent 
immobiles. L'homme a reçu le triangle pour 
mesurer tout : s'il fait tourner sur elle-même 
cette figure féconde , elle engendre le solide 
merveilleux qui recèle toutes les merveilles 
de la science. Là se trouve surtout la courbe 
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planétaire ; comme toutes les autres courbes 
régulières , elle est représentée et reproduite 
parle calcul. Un homme immortel a découvert 
les lois des mouvements célestes ; il a comparé 
les temps, les espaces parcourus et les distan- 
ces. Le nombre enchaîne tous ces mouvements; 
la lune même, longtemps rebelle (1), vient 
aussi se ranger sous la loi commune , et la co- 
mète vagabonde est surprise de se voir atteinte 
et ramenée par le calcul des extrémités de son 
orbite sur son périgée. L'homme volant dans 
l'espace sur ce grain de matière qui l'emporte 
a pu saisir tous ces mouvements , il en fait des 
tables ; il sait l'heure et la minute de l'éclipsé 
dont il est séparé par vingt générations passées 
ou futures ; il pourra sur une feuille légère 
tracer exactement le système de l'univers , et 
ces figures imperceptibles seront à l'immense 
réalité ce que l'intelligence représentatrice est 
à la créatrice , semblables par la forme , in- 
commensurables par les dimensions, 



(1) Sidus conlumax (Halley.) 

TOME il. 12 
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Si l'homme regarde autour de lui, il voit sa 
demeure partagée en trois règnes parfaite- 
ment distingués , quoique les limites se con- 
fondent. Dans la matière morte il aperçoit 
cependant Tordre, l'invariable division , la 
permanence des genres , et même une certaine 
organisation commencée. La cristallisation 
seule , par l'invariabilité de ses angles jusque 
dans ses derniers éléments , est pour loi une 
source intarissable d'admiration. Il croit con- 
naître ce règne plus que les autres ; mais il se 
trompe , car il ne connaît les choses qu'à me- 
sure qu'elles lui ressemblent. Déjà il se recon- 
naît dans la plante (1) ; mais c'est à l'animal 
qu'il se compare plus particulièrement , il y 
arrive par la sensitive , et de l'huître il s'élève 
jusqu'à l'éléphant , où l'instinct semble faire 



(1) Végétal à cranii lubere crustato, caule verlicali , ar- 
liculato , rigido , apposilè ramoso , eux insident folia , car- 
nota , fibrosa , sparsa, apicibus , eliam aflixa in musculos , 
prodeunle fruclificatione genitalium è dichotomie ultimâ 
caulis. 

( Car. Linnaei syst. nat. Holm *758 , in-8 # , X e édit. lom. i. 
Regn. anim. Princ.) 
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un effort pour s'approcher de la raison qu'il 
ne peut toucher. Entre ces deux extrêmes, 
quelle profusion de richesses ! quelle délica- 
tesse dans les nuances ! quelle infinie diver- 
sité de fins et de moyens ! Contemplez cette 
division ternaire de l'homme , cette tête où 
s'élabore la pensée ; cette poitrine , règne du 
sentiment et des passions , cette région infé- 
rieure , réceptacle des opérations grossières ! 
Trois organes principaux sont présents dans 
toutes les parties du corps par des prolonge- 
ments de leur propre substance. L'homme est 
tout foie par les veines qui en partent ; il est 
tout cœur par les artères ; il est tout cerveau 
par les nerfs* Cette division ternaire , qui est 
frappante dans l'homme , se répète plus ou 
moins dans toute l'espèce animale à mesure 
qu'elle est parfaite; mais la nature s'est jouée 
dans l'insecte en coupant les principes pour 
les distinguer ; et c'est encore cette humble es- 
pèce qu'elle a choisie pour montrer à l'homme 
dans les étonnantes métamorphoses de l'in- 
secte une allégorie frappante; car, lui-même, 
n'cstril pas successivement ver, LARVE et pa- 
pillon ? Que l'homme rassemble toutes les forces 
de son âme pour admirer la merveille seule 

42. 
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de la reproduction des êtres vivants. pro- 
fondeur ! mystère inconcevable qui fatigue 
l'admiration sans pouvoir l'assouvir ! Qu'est-ce 
donc que cette communication de la vie ? Que 
sont les sexes » et que faut-il croire ? Legermi- 
naliste , après avoir trouvé tant de raisons de 
se moquer de l'épigénésiste, s'arrête lui-même 
tout pensif devant l'oreille du mulet, et doute 
de tout ce qu'il croyait. Imprégnation, gesta- 
tion, naissance, accroissement, nutrition, re- 
production , dissolution , équilibre des sexes , 
balancement des forces , lois de la mort, abîme 
de combinaisons, de rapports, d'affinités et 
d'intentions manifestes, qui en prouvent d'au- 
tres sans nombre t Un ancien médecin obser- 
vait que , parmi les os qui forment, au nombre 
de deux cents, la charpente du corps humain, il 
rien est pas un qui riait plus de quarante fins (1). 
Le soleil est en rapport avec l'œil du ciron : les 
rayons du grand astre doivent pénétrer cet œil, 
se courber dans le crystallin et se réunir sur la 



(I) Galen. in !ib. de Form. fcct. 
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rétine comme sur celle du naturaliste qui cher- 
che l'animalcule à l'aide du microscope ; et 
comme rien dans la nature ne peut attirer 
sans être attire (je dis dans la proportion des 
masses),<comme le vaisseau de cent pièces qui 
attire à lui un canot s'en approche lui-même 
nécessairement, quoique dans une proportion 
insensible , de même dans le grand ensemble 
toutes les fins sont réciproques en proportion 
de l'importance comparée des êtres , et il est 
impossible que l'œil du ciron ait été mis en 
rapport avec le soleil sans que le soleil , à son 
tour, ait été proportionnellement fait pour le 
ciron ; il y a même une contradiction logique 
dans la supposition d'une fin , d'une dépen- 
dance , d'une proportion , d'un rapport quel- 
conque non réciproque. 

La démonstration de l'ouvrier par l'ouvrage 
est vulgaire ; elle se présente à tous les esprits, 
et s'adapte à tous les degrés d'intelligence. Si 
elle appartient en particulier à quelqu'un, c'est 
à Cicéron ; car il n'y a point , à proprement 
parler, de pensées neuves : toutes sont com- 
munes jusqu'à ce qu'elles soient saisies par un 
homme qui sache les revêtir d'une de ces for- 
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mes qui n'appartiennent qu'au génie. Alors 
elles sont tirées de la foule, et deviennent la 
propriété de celui qui a su les distinguer 
ainsi. C'est donc Gicéron qui a dit : Quoi l la 
sphèw ctArchimède prouve V existence* d'un ou- 
vrier intelligent qui Fa fabriquée, et le système 
réel de T univers y dont cette machine nest que 
Fimitation , n'aurait pas la même force (1 ) ! Il 
serait difficile de présenter le grand argument 
d'une manière plus heureuse. 

Les causes finales étant le fléau du maté- 
rialisme , les philosophes modernes , dont Ba- 
con est le chef incontestable, n'ont rien oublié 
pour se débarrasser d'un argument qui gênait 
si fort les matérialistes et même les philoso- 
phes qui , sans être précisément matérialistes, 
inclinaient cependant plus ou moins vers les 
doctrines matérielles ; car l'esprit d'un sys- 
tème le précède , et de plus le déborde tou 



(1) Ârchimcdem arbitramur plus valuissê in imitandis 
tphœrœ commutalionibus quàm mturatn in efiavndit. (Ctc. 
%le Nat. deor, II, 35.) 



CAUSES FINALES. 185 

jours , s'il est permis de s'exprimer ainsi , en 
détendant au-delà de ce qui forme l'essence 
rigoureuse de ce système. 

L'orgueil entre aussi pour beaucoup dans 
l'attaque générale faite contre les causes fina- 
les. Ce qui frappe tous les yeux, ce qui est à 
la portée de tous les esprits ne suffit point à 
l'orgueil philosophique : il rejette une preuve 
qui s'adresse à tous les hommes. Dieu le fati- 
gue d'ailleurs , et nulle part il n'aime le ren- 
contrer : cest un des caractères les plus 
saillants de la philosophie de notre siècle , si 
naturellement amoureuse de Bacon par raison 
d'affinité. 

C'est à cette dernière considération surtout 
qu'il faut attribuer la mauvaise humeur, l'ir- 
ritation sensible que manifestent nos philo- 
sophes toutes les fois qu'il s'agit de causes fina- 
les; et Bacon , chef de cette vile secte, a poussé 
sur ce sujet le délire au point de nous avouer 
naïvement qu'Epicure même, parlant comme 
un enfant et ne disant que des mots , ne laissait 
pas que de lui causer un certain plaisir lors- 
qu'il f entendait raisonner contre ce qu'on appelle 
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LES CAUSES FINALES (1). I! faut avoir pris 
son parti sur une question pour oser faire un 
aveu semblable ; mais tel est le caractère gé- 
néral de la secte : tout ce qui attaque la vé- 
rité est bien reçu des adeptes , même l'absur- 
dité , et jamais il ne leur arrive de parler des 
causes finales de sang-froid ou de citer sans 
colère les philosophes qui s'en sont occupés, 
et qui en ont fait tout le cas qu'elles méritent. 
La source de cette colère est dans le cœur de 
celui qui refuse de voir ce qu'il refuse d'aimer : 
une preuve de l'existence de Dieu afflige ces 
hommes an pied de la lettre , et la découverte 
d'une objection même ridicule contre cette 
preuve est pour eux une véritable victoire (2). 
Nous venons d'entendre Bacon nous avouer 
naïvement qu'une absurdité dite contre les 
causes finale* avait cependant le privilège de 



(1) Quin et Epieurum adverses causarum fut loquuntur) 
per intentiones et fines explicalionem disputantem , licet pue- 
riliter et philologie*, tamen NON IN VIT US AUDIO (Impet. 
Philos. Opp. tora. ix , p. 3 1 1 .) 

(2) Quelle misère cependant d'être loin de celui qui es* 
partout ! ! ï (S. Aug. in Ps. xcix.) 
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• 

l'amuser ; et , puisque le délire d'Épicure l'in- 
téressait , on peut bien croire que la raison 
sublime^de Platon le choquait. Aussi il est im- 
possible d'exprimer la rage dont il est trans- 
porté contre ce philosophe. Tantôt il lui repro- 
che d'avoir toujours jeté Fanci*e sur le même ri- 
vage (1) ; tantôt (et c'est son expression favo- 
rite) il l'accuse d'avoir SOUILLÉ la philoso- 
phie naturelle en y introduisant les causes fina- 
les et la théologie (2). Mais c'est dans l'ouvrage 
des Elans philosophiques que le sang-froid l'a- 
bandonne tout à fait , et que , sous une forme 
dramatique, il apostrophe ainsi Platon: ce Main- 
ce tenant, je viens à toi , Platon , aimable 
« BADIN, poète bour soufflé, théologien extra- 
ce vagant ! lorsque tu polissais et que tu met- 



(1) PUlo in iito littore (les causes finales) semper ancho- 
ram figit. (De Augra. Scient m , 4. Opp. tom. vu, p. 196.) 

(2) Plato... suœ philosophiœ immiscuit Theokgiam. (lbid. 
lib. i , p. 83.) In eausis ftnalibus operam trivit et eas perpé- 
tua inculcavit. (Ibid. m, 4, p. 197.) Reperiel eumdem 
(Platonem ) naluram non minus Theologia, quàm Arittote- 
lem dialcctica, INFECISSE. (Cogit. et Visa , de Interpr 
Nat. Opp. tom* ut, p. 173*) 
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ce tais ensemble quelques aperçus philosopha 
« ques eu te donnant l'air de dissimuler la 
ce science pour faire croire que tu la possé- 
cc dais (1). Tu as bien pu fournir quelques 
« discours au banquet des hommes d état et 
ce des gens de lettres, ou même ajouter quel- 
ce que agrément aux conversations ordinai- 
cc res ; mais lorsque tu oses nous présenter 
ce faussement la vérité comme une citoyenne de 
« F esprit humain , et non comme une simple 
ce habitante venue d ailleurs (2) , et que sous le 



(1) C'est, je croîs, ce qu'on peut faire de mieux de la 
phrase suivante , où le jeu de mot sur les expressions dis- 
simuler et simuler, dissimule passablement le sens : Quum 
scienliam dissimulando simulares. (Imp. phil. Opp. tom.rx, 
p. 305.) 

(2) Quum verilatem humanœ mentis incolam, veluti indi- 
genam nec aliunde commigranlem menlireris. (Ibid. p. 305.) 
Il faut toujours s'écrier avec le cardinal de Polignac : Tan- 
lus amor nihilit Cette fureur de dégrader l'homme est un 
caractère particulier de notre siècle. Bacon , qui est le père 
de cette vile philosophie » déclare ici Platon coupable de 
haute trahison pour avoir osé dire « Que la vérité est une 
habitante naturelle de l'esprit humain. » Il faut croire , su 
contraire, qu'elle est étrangère et seulement admise.-- -Mais 
par qui ? Quelle puissance lui dit : ENTREZ ? C'est la vérité 



et 
ce 
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« nom de contemplation tu as appris à Fes- 
« prit humain , qui n'est jamais assez attaché 
(( aux faits et aux choses , de se rouler dans 
« l'obscurité et la confusion des idoles, alors 
« tu commis un crime capital , et tu ne te 
ci rendis pas moins coupable , lorsque tu in- 
troduisis Y apothéose de la folie en fortifiant 
LES PLUS VILES PENSÉES (1) par ZWo- 
« rite de la religion. Tu le fus moins , lorsque 
« tu te rendis le père de la philosophie ver- 
« baie , et que, sous tes auspices, une foule 
« d'hommes distingués par les talents et la 
« science , séduits par les applaudissements de- 
ce la foule et contents de cette molle jouissance, 
ce corrompirent la méthode plus sévère dîar- 
« river à la vérité. Parmi ces philosophes il 
« faut compter Cicéron , Sénèque, Plutarque, 



sans doute qui reçoit la vérité ; c'est elle , qui reconnaît elle, 
de manière que , si la nouvelle arrivée n'est pas reçue par 
une précédente habitante , elle n'entrera jamais. Slulti , ali- 
quando sapile l 

(1) Scelere haud minore tlultitiœ apotheosim introduxisli 
et V1LISS1MÀSCOG1TAT10NES religione munire ausus w. 
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ce et beaucoup d'autres encore qui ne les va- 
« lent pas (1). » 

Il est impossible délire sans indignation cette 
étrange tirade , où la plus abjecte médiocrité le 
dispute à la plus révoltante insolence. Qui, ja- 
mais avant Bacon, osa présenter Gcéron, Sé- 
nèque et Plutarque comme trois assembleurs 
de mots , faits seulement pour amuser les oreil- 
les du vulgaire? Le crime de ces philosophes 
était , aux yeux de Bacon , deplatoniser dans 
leurs écrits , et celui de Platon est d'avoir dit 
« que le monde est l'ouvrage (je ne veux rien 
« dire de trop ) d'un ouvrier éternel ; que le 
« monde matériel et visible n'est que l'image 
« d'un monde intellectuel , modèle éternel 
<c dont l'idée archétype préexistait dans Fin- 
ce telligence suprême ; que ce qui meut est 
« nécessairement antérieur à ce qui est mu, 
« comme ce qui commande l'est à ce qui obéit; 
'« que tout mouvement, et la gravité en par- 
ce ticulier, a son principe dans une âme ; que 



(1) Ibid. Impet. phifos, cap. u. Opp. tom. ix, p. 305. 
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« l'homme doit faire tous ses efforts pour se 

« rapprocher de Dieu, l'imiter autant qu'il 

« est possible à notre faiblesse , le suivre et 

« Paimer ; que si l'homme ne savait rien sans 

« lavoir appris , il ne pourrait rien apprendre ; 

« que Dieu est pour nous , par rapport aux 

« objets intelligibles, ce que le soleil est pour les 

« objets visibles (1) , etc. 9 etc. , etc. » 

Ce sont ces viles pensées qui révoltent Bacon. 
Le philosophe, qui nous avertit si souvent de ne 
rien chercher hors de la nature, pouvait-il par- 
donner à Platon les idées originelles ou innées 
et le principe immatériel du mouvement? 
Pouvait-il , à plus forte raison , lui pardonner 
le dessein de rattacher ses idées philosophiques 
à la source même de toutes les vérités? C'est 



(1) Je ne crois pas qu'on lise rien iï aussi sublime dans au- 
cun autre philosophe profane ; il semble que la raison ne 
puisse s'élever plus haut, si pourtant elle s'est élevée jusque- 
là àZelie-même. 

( M. l'abbé Grou , dans la Morale tirée des Confessions de 
5. Augustin, tom.n, in-12, Paris, 1786. Cbap. xu, p. &•) 
Ouvrage excellent et pas assez répandu. 
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ce que le rêveur anglais appelle élégamment 
faire Fapothêose de la folie (1). 

On dira peut-être que Bacon n'a .point 
énoncé les dogmes platoniques qu'il avait en 
vue ; mais tout homme qui connaît à fond les 
deux philosophes sait parfaitement que les re- 
proches de Bacon ne tombent réellement 9 et 
né peuvent même tomber que sur ce que 
Platon a dit de plus incontestablement vrai et 
de plus sublime. 

Le grief, fait à ce grand homme d'avoir souillé 



(1) Ce n'est pas 9 an reste, que Bacon n'ait su dire ailleurs 
que les systèmes de philotophie qui admettent un peu de su- 
pertlilion et quelques contemplations sublimée , comme ceux 
de Pythagore et de Platon , sont les plus propres à prolonger 
la vie (Hist. Vit. et Nec. n* 48. Opp. lom. vm , p. 387) ; et 
ailleurs : Platon était un homme d'un génie sublime , qui 
voyait tout du point élevé dû il s'était placé. ( De Augm. 
Scient. III , 4. Opp. tora. vu, p. 192.) Mais tous ces éloges 
ressemblent aux citations de la Bible destinées uniquement 
à faire passer le mal. Si cependant on aime mieux considérer 
Bacon comme un homme sans principes fixes, écrivant selou 
l'impulsion du moment, et capable de porter alternativement 
sur les hommes et sur les choses, par défaut de conscience 
ou de solidité , ou de l'un et l'autre , des jugements diamé- 
tralement contradictoires, je n'empêche. 



-H 
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la philosophie naturelle en y introduisant les 
causes finales, est une des plus solennelles ab- 
surdités qu'il soit possible de lire dans les ou- 
vrages d'un homme qui en a tant dit. Autant 
vaudrait précisément reprocher au Père Pé- 
tau d'avoir souillé la physique en y introdui- 
sant/es dogmes théologiques. Platon est-il donc 
physicien ? et comment était-il obligé de savoir 
ce que personne ne savait, ni même ne voulait 
savoir de son temps? ou de se livrer à la physi- 
que , si cette science ne lui plaisait pas, ou si 
d'autres lui plaisaient davantage? Platon est 
tour à tour littérateur, moraliste, politique , 
métaphysicien, mais toujours théologien, au 
point que dans sa république même il a trouvé 
le moyen de parler distinctement de l'enfer, 
du purgatoire et de la prière pour les morts. 
Bacon , dans le fait, accuse donc Platon d'avoir 
souillé la théologie en y introduisant la théologie; 
car il ne faut pas être la dupe de ce mot de 
causes finales , qui n'est ici qu'un simple chif- 
fre. Bacon savait bien , et tout le monde sait, 
que Platon ne s'est jamais occupé de causes 
finales , proprement dites , puisque les sujets 
qu'il a traités ne le permettaient pas. C'est 
la source des causes finales , c'est Dieu lui-mè- 



H^^mW 
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me (1) que Bacon avait en vue, lorsqu'il accu- 
sait Platon d'avoir introduit les causes finales 
dans la philosophie. Causes finales ne signifie 
et ne peut signifier ici que Dieu (2). 

La rage de Bacon contre toute idée spiri- 
tuelle remontait à Pythagore, à qui Platon de- 
vait beaucoup. Le premier de ces philosophes 
n'ayant rien jécrit , rien du moins qui soit ar- 
rivé jusqu'à nous , on ne saurait l'accuser d'a- 
voir prêché les causes finales ; n'importe : Py- 
thagore , en sa qualité seule de philosophe spi- 
ritualiste et de théologien , se trouve suffisam- 
ment atteint et convaincu d'avoir fait Yapo- 



(î) Fontem eausarum finalium , DEUM scilicet. (De Âugm. 
Scient. III, 4. p. 197.) 

(2) Ailleurs il dit la théologie. C'est un autre synonyme. 
Toutes les fois que Bacon ou ses disciples modernes repro- 
chent à quelque philosophe d'avoir mêlé les cau$e$ finales 
ou la théologie à la physique, ces deux expressions signifient 
toujours DIEU. On ne doit le mêler à rien ; on ne doit point 
le voir ni même le chercher dans la nature : la matière 
douée nous suffit. On a pu dire dans les siècles d'ignorance: 
Mens agitât molem; maintenant il faut dire : Moles sine menti 
movetun 
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ikéoke de ht folie. Bacon trouve donc qoe là 
superstition dePgthuf&re est plus grossière et 
plus fatigante qHe celle de Platon (l),e< qu'elle 
est plus propre à fùtider un ordre de ^ moines 
iptunë ëeolë de philosophie; ce qiie Tévêrietnent 
a prouvé * dto-il, puisque cette doctrine a eu 
moins d'affinité avec les différents systèmes de 
philosophie qu'avec l hérésie des Manichéens H 
la superstition de Mahomet (2). 

Bacon parle des plus grands hommes pré- 
cisément comme ou a droit de parler de lui. 
La comparaison de Py thagore avec Manèp et 
Mahomet est à la fois la plus insultante et la 
plus folle qu'il soit possible d'imaginer. 

Pythagore étudia pendant vingt-deux ans 
fVètïoriomiè et les mathématiques dans lès 



fl) Cuth suprtêiMm itutgiê ctûuâ et onero$â.{mv. 
Or$ 2i i , pu*. ) Le «aiaBtaoUvr^IWn* traduit : phis 
tjlargétdt $?pe7$titim (Précis de la, Philosophie d<$ Bacon, 
lom. i.} Cette traduction n'est pas' rigoureusement exacte. 

(é) (fofclaUx et vUdâe Htfefpr. Nai. (0pp. tbrft. rr;p. 174.) 

TOME \U 13 
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sanctuaires d'Egypte (1) : six siècles a va^l no- 
tre ère» il connaissait le véritable système du 
monde; il expliquait les apparences bizarres de 
Vénus; il enseignait la conversion de 1 eau a 
air, le retour de lair en eau et mille autres eî# 
ses curieuses dont le souvenir vagué a fourni 
au brillant Ovide les matériaux du seizième li- 
vre dé ses Métamorpltoses. Bon géomètre pour 
son siècle, il trouva la démonstration du carré 
de l'hypoténuse. Il voyait dans le monde une 
intelligence suprême ; il disait que notre pre- 
mier soin devait être de nous rendre sembla 
blés à Dieu , et le cri laconique de son école 
était SUIVEZ DÏËU. 11 disait encore qu'il était 
impossible de se trouver dans un temple sans se 
sentir meilleur. Un mot de son illustre fille, ar- 
rivé jusqu'à nous, donne une haute idée de la 
morale qu'on professait chez son père (2). Ses 



inpn+fiQf *ûvmfi*tp*H {iambt. JD Vitâ Py tili cap. IV- }. 

«) 0» loi deifiàbdaft HA jour data combien dé temps use 
femme (Mirai* te pfëiètaterà l'autel et y faire «m Offra&de, 
après on tfttà têt* familier a?«e mitamn»? L'fcmuêl* 



«à 

disciple* enfin furent des hommes d'état ou 
même dès législateurs : ce n'est pas tant mal, 
comme on voit. Quant aux erreurs qu'il pro- 
fessa , sans examiner eé qit'il est permis de re- 
jeter au nombre été énigmes et des allégories 
qu'on ne comprcd pas » Bacon voulait-il donc 
que Pytbagorc en sût autant que Ip $eigi£me 
siècle dé notre ère ? Ce qu'il y ai de éùr, c'çst que 
Pytbagore fut un homme extraordinaire pour 
l'époque *à il virait» et qft* h bainècfaiilBa- 
«QB Ignare u'est pe& plu; dtffiëte à ejptiqacr 
4«e tëtapcltttaP pourD£meû*Ue et Epic*a* 

Apres ees réflexions général^ i ^xpo^nU 
Succinctement les diflérentes attaque* faites 
contre les causes fri^çs. 



taétoe ; H e est avec tt* auto , jamais. 
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PREMIERE OBJECTION 



La recherche des causes finales $ oppose à 
celle des causes physiques. 

~ Le grand reproche que Bacon fait à là re- 
cherche des causes finales (il vaudrait mieux 
dm* intentionnelles), c'est de nuire à celle des 
causes physiques : il est revenu souvent sur ce 
Wjët avec la plus grande chaleur. Tantôt il 
nous dépeint les causes finales a comme des 
« rémoras qui arrêtent le vaisseau de la 
« science (1 ) ; tantôt il observe doctement que 
« la philosophie de Démocrite et de ses collé- 
ce gués, qui ne voulurent reconnaître dans 
* l%ftrti»s<fti Wéu rtî intelligence , fatuéan- 
« moins plus solide quant aux causes physi- 



(1) hutar remorarum , uti fingunt , navibus adhmfentbm. 
(De Augra. Scient, m, 4. Opp. totn. vu, p. 196. ) 
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« ques , et pénétra plus avant dans la na- 
<( ture (1) que celle de Platon et d'Aristote,. 
ce par cette seule raison que ces premiers phéfo* 
« sophes ne perdirent jamais leur temps dans 
« la recherche des causes finales (2). » Àilleors 
il nous apprend a que si les causes finales en- 
« vahissent lé cercle des causes physiques , > 
ce elles dévastent et dépeuplent misérablement 
« cette province (3)., 

Autant vaudrait précisément soutenir que 
les recherches anatomiques nuisent infiniment: 
à la médecine. Qui nous empêche donc d'être 
anatomistes ou médecins * ou l'un et l'autre à 



(1) Il aurait dû nous dire en quoi cette philosophie péné- 
tra plus avant que les autres dans la nature. Mécanicien 
grossier, il ne voit dans la connaissance de la nature qu'une 
anatomie matérielle ; la secte la plus stérile comme la plus 
dangereuse , celle qui corrompit toujours les hommes sans 
leur apprendre jamais rien , lui paraît a?oir pénétré la na- 
ture plus que toutes les autres, parce qu'elle l'avait disséquée 
et réduite en atomes imaginaires. 

(2) Banc unicam ob causant quod iUi in eausis finalibus 
ftunqtiam operam triverunt. (lbid. p. 197.) 

(3) Miserè eamprovinciam depopulantur et tastani.X lbid, 
IJ.197.) 
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la fois;soèvânt notre roèiî nation et nos forces? 
fatièeouùerte des muses filiales, dit-il, peut 
ftrt utile en métaphysique (l) ; mais elle ne sert 
de rien en physique. Belle et féconde observa- 
tion , ïfui ressemble tout k fait à eeltcei : La 
comawante des différentes constiUUitms poli- 
tiques est fart utile à (homme d'état , mai&pw- 
fiutemcfUimiïtie mmalliématicim. 

Bacon et ses complices ne cessent de nous 
parier d'etipwi&tee , sons s'apercevoir qti'eta- 
mêmes raisonnent eonstarantent sans» eipc- 
mtice et contre l'expérience. Ils nous disent 
gué fairùckercàe des causes finales fndt (à ték 
des causes RÉELLES (2) et véritablement physi- 



mh in tuttaphyHûi* nm toëtè ièto4ihfatit;i+ M*** 
ùulemn6qvcÊfttam.(lbid. p. 196. ) 

(2) 11 faut Ken se garder de passer sw ce mot de RÉEL- 
LES; car c'est un des arcanes de te Philosophie 4$ Bam 
que la physique seule est réelle, et cette idée a fait fortune 
parmi ses successeurs , comme nous le verrons plus lia*. /** 
sentie ! qui ne voient pas pu ne veulent pas voir qu'il n'y a 
de réellement réel que ce qui ne leur parait pas réel ,que 
foutes le» seknoss, sans distinction, ont leur réattli dans 
l'intelligence qui les possède, que e'esf le méjne priocq* 



ques. -^ïfous leur répondons : « PROUVEZ ! 
a montrez-nous le pourquoi et le comment? 
« €itcz*nous un seul physicien qui ait perdu 
« son temps à ces recherches qui vous font 
« tant peur , et que ee rémora ait arrêté dans 
<( sa course? Citez-nous des livres faits sur ce 
<c fhfal sujet des causes finales, et qui aient 
« retardé la science? » Jamais ils ne l'entre- 
prendront , par la raison toute simple qu'ils en 
imposent et que la chose u'e$t p$is possible. 
L'homroequi n'est pas phyateieu de profession 
peut s'occuper exclusivement , Vil le juge à 
propos , de causes finales , et sans nul incon- 
vénient. Qu'il croie que r huile est faite pour sa 
lampe , que les piquants de Fépi sont faits pour 
écarter les oiseaux , c/c, qu'importe ? il nour- 
rit sa piété sans nuire à la science. Quant au 
physicien de profession , comment pourrait-il 
être détourné de son but principal par la con- 
sidération des causes finales ? Bacon a fait un 
livre intitulé : V Intérieur des cIiose$,en quoi il 



quf juge de tout, et que la matière même n'est riftit qui 
ipintuwement. 
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ressemblé tout à fait à ces voyageurs mode^ 
lies qui ont composé dans leurs cabinets des 
descriptions de pays qu'ils n ont jamais vus , 
rien n'étâùt moins connu de Bacon que fin- 
têrimr des choses. Nous en Voyons ici une 
preuve remarquable; car s'il nvàiteu la moin- 
dre connaissance de ce pays, il aurait sd : 
1 ° que les causes physiques et les causes finales 
se trouvent ensemble; 2° que sotjvent elles 
sont identiques ; &° que l'étude et la vénéra-r 
tion des causes finales perfectionnent le physi 7 
cien et le préparent aux découvertes. 

Celui qui découvrirait pour la première fois 
le grand ressort qui fait tourner l'aiguille d'une 
montre , n'apprendrait-il pas à la fois et que 
ce ressort donne le branle au mouvement, et 
<ju'il a été placé dans le barillet POUR pro- 
duire cet effet ? Peut-on découvrir que les pla- 
nètes soçt retenues et mues dans leurs orbites 
par deux forces qui se balancent (quoi qu'il 
en soit de ces deux forces) sans découvrir en 
même temps qu'elles furent établies dans le 
principe POUR ce grand résultat. 

Supposons qu un fervent chrétien et un 
athée découvrent en même temps ja propriété 
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que possède la feuille des arbres d'absorber 
une grande quantité d'air méphitique (ou non 
respirable), le premier s'écriera : Providence! 
je f admire et je te retnercie; l'autre dira : Cest 
une loi de la nature. Qu'on m'indique l'avan- 
tage du second sur le premier, même du côté 
seul des connaissances physiques. 

Boyle , aussi rccommandable par sa piété 
que par ses rares talents, et l'un des vérita- 
bles pères de la physique expérimentale, a 
composé un ouvrage intitulé : le Chrétien natu- 
raliste , destiné à prouver que cette science 
conduit nécessairement l'homme au Christia- 
nisme. On .trouve encore dans ses Œuvres un 
Recueil d'écrits mr V excellence de la théologie , 
comparée avec la philosophie naturelle. On y 
voit qu'il n'estimait cette dernière science que 
comme une alliée de la première. 

Croirons-nous aux faits ou aux paroles ? à 
l'expérience ou à l'imagination? à Boyle recu- 
lant les bornes delà science à laquelle il doit 
sa célébrité, ou à Bacon étranger au* premier? 
rudiments de physique et brouillé même irré- 
missiblement et par nature avec toutes les 
vérités de cette classe ? 



J'ai bit* Boy le : citons mainteiHûtf, rîUu*4trc 
Linnée 9 *t pielatc gravent et merify- P#ur 
exprimer le sentiment dont le pcoe&roiit h 
coutcmplation des œuvres divines, il dirait 
*vec beaucoup d'esprit : /a* vu Diek/k en pss* 
mti et par derrière , comme Moïse ; je Foi vu, 
et je mis demeuré muet , fmppé iïadmùalim 
et déionnement (l). 

Buflbn , s'il eut clé animé dn même «enti* 
«nefft , aurait égalé et peut être surpassé Lin- 
<aâe. Malheureusement il crut h son siècle qui 
croyait à Bacon ; il se moqua des classifications 
-de l'illustre Suédois; il ne vit que des individus 
tbn9 toute la nature ; H se jeta dans les idées 
jwécaniqucâ; il fit des planètes avec des écla- 
boussâtes de soleils t des montagnes avec des 



(i) Dèum stmpHermm, omniièlwn, omnipolàrîïm â iétgo 
trawunlem ?idi % et obstuptii. (Car. Uniu Syst; flat. JLflgn. 
anim. Ilulm. 1768, x'édit. p. 9. ) Ce qui suit n'est,pas mèins 
beau : « J'ai bu découvrir quelques traces -de ses pafrdftâi 
_« M fleuvfesde la créaliou; et dans ses œuVre*, m^m^tiaoi 
« Jes plus petites, même dans celles quî paraissent nulles» 

• quelle force! quelle sagesse 1 quelle inexplicable perfeè* 

• lion! etc. »(Ibid.) 



I 
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éoqoiHe*, des animaux avec des molécules, et 
des molécules avec des monte*, comme on fait 
ides gauflres; il écrîwt les aventures de Funi- 
«rert> , et pour se faire le romancier du globe 
il en démentît le saint historien. QuVt-l-il ga- 
jgn&h cette méthode! liallcr, Sparllanzani et 
Bonnet se moqucreirtde sa physiologie ; de Lue, 
de sa géologie (1), tous les chimistes en chœur 
honnirent sa minéralogie ; CondiHae même 
perdit patience en lisant le discours sur la na- 
ture des animaux; et la cendre de Buflbn n'é- 
tait pas froide, que lopin ion universelle avait 
déjà rangé ce naturaliste parmi les poètes. 

Ces deux exemples ne prouvent pas mal, 
ce me semble , que les causes finales ne nui- 
sent point à la physique, et que, pour être 
un grand naturaliste , il ne suffit pas tout A 
fait de les rejeter. 

L'un des plus grand chimistes de notre siè- 



(1) Il appelle toute la Cosmogonie de Buflbn me faite gèo* 
toçiqvt , et ailleurs il s'écrie avee l'accent du dédain : Ton* 
1ouïi M. de Balfon sur la géologie! ( Pricu delà Philo*, de 
Bâton, tom. I, p. 351 , 256. ) 
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de m'enseigne que l'huile ainsi que les sub- 
stances résineuses peuvent se résoudre en 
eau, du moins en partie (1); et M. de Luc 
me dit, d'une manière plus générale , que Feau 
constitue la .partie pondérable de Voir inflam- 
mable, et que tout combustible fi est inflammable 
que par Veau; en sorte que, du moment où il a 
perdu son eau, la flamme cesse et la combustion 
s'achève dans les charbons (2). 

Je reçois ees vérités avec reconnaissance : 
c'est un aliment pour mon esprit, comme 
toute autre vérité; mais si je remercie pour 
cette pâture sèche et insipide , pourquoi l'ap- 
prêt de la piété la rendrait-elle moins pré- 
cieuse pour moi? Ecoutons le bon Pluche, nous 
développant cette même théorie qui deviendra 
sous sa plume religieuse une véritable hymne 
au Créateur. 



(1) Bven the oilsand résinons substances ean be resolved in 
part inlo waler.) Black's Lectures on Chemistry, in-4° » 
tom*i,p. 246.) 

(2) Introduction de la physique terrestre, etc. in-8°, Pari& 
J805, ton», i. Mémoire sur la nouvelle Théorie chimique t 
no 93, p. 119. 
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ce C est Iajuste mesure d'eau renfermée avec 
« le feu dans tous les sucs huileux qui fait la 
<c flamiiie du soufré, de la cire, du suif, des 
c« graisses et des huiles. L'analyse , qui y re- 
« trouve cette eau, ne nous permet pas d'en 
« douter. . » C'est pour mettre l'homme à même 
« d'avoir toujours à sa portée et d'employer 
« prudemment cette substance si précieuse 
« , que Dieu Ta renfermée d'une manière spé- 
« ciale dans les graisses et dans les huiles. J'i- 
tc gnore ce que c'est queFhqile ; nous voyons 
« tous qu'elle est le commode réservoir qui 
« contient cet élément si terrible , si fagi- 
« tif. Avec ce secours nous tenons le feu 
« en captivité, malgré sa furie; nous le 
« transportons où il nous plait ; nous en ré- 
a glons à discrétion la quantité et ja mesure, 
« et, quelque intraitable qu'il paraisse , il est 
<« toujours sous nos lois. Ajoutera queifiieu, 
ce en nous soumettant lie feu , nous a adonis 
a . la lumière même. Tels saut les magnifiques 
« < a présents dont il nous a gratifiés, en mettant 
ce à notre portée les matières huileuses ; mais 
ce l'homme, au lieu d'y voir les intentions de 
« son bienfaiteur , n'admire souvent que sa 
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ce propre dextérité dans l'usage qtf il en sait 
« faire (1). » 

Outre le mérite du style et celui <fe l'affU* 
rite, je trouve encore ici celui de JapiétçU ç<4 
ne souille nullement U physique. 

Qu'on noua fasse comprendre comment et 
pourquoi la persuasion que le iwuf a été créé 
pour laboure* mon champ m'empêchera d'esa* 
miqcr la nature de cet animal , d'en faire IV 
natomie, d'étudier dans son corps l'espèce 
animale en général et f espèce ruminante ea 
particulier, etc. ; comment il me sera impos» 
sible ou plus difficile de découvrir la paral- 
laxe d'un astre, parte que je me serais fausse- 
ment imagine que Dieu Ta placé dans l'espace 
pour telle ou telle fin spirituelle , et même 
pour me réjouir h vue ? J'ai beaft regarder f je 
ne saur» voir la aocun rémora. Comment la 
reconnaissance pourrait-elle mettre cfo «A» 
vesila scient*? La soif des déoo*verteses*, a* 
cotttraine, continuellement irritée pat le le* 
soio d'admirer et gpr le désir de reasttfifer* 



(tySpÊCktek de la N*tur*. 
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fout $e induit donc à ta haine pure et sim- 
ple dés tomes finales; et ce sentiment doit 
être soigneusement démêlé et jugé. 

ftacon hii-itoéme se contredit sur ce peint 
d'une manière excessivement ridicule. On se 
tromperait férl, dit-il, si ton s? imaginait (jue 
h recherche des causes finales nuit à celle des 
causes physiy tes > pmtmi qii <m sache restreins 
dre ta jremière dans de justes bornes. On peut 
avire , par exemple, que les cils de lapmqrière 
sont de&inés à garder l'œil , sans refuser cepen* 
dont de reconnaître la loi générale qui les a 
produits (!)••• Car les deux causes s'accordent 



(t) Nam causa réédita quôd palpebrarv* pili ôculos 
niant A nequaquam sajiè répugnât alleri illtgu<k1fîfoaf0«0» 

Uni etàiti*$$rè huidmwamWficHè* nusabsr rôNrts , 

«fc. cUfe* Brt. t», 45. De Àugm, aciwt. jfcW^ ^p^«i» 
F. la Trad. de M. Lasalle 9 qui ne parait pas s'être aperça 
que ces mets muscoti fontes commencent un vers de Virgile. 

Je suis persuadé que Bacon , en écrivant cette magnifique 
généralisation 9 fut réellement très-content de lui-même. Je 
ne la cite que pour faire remarquer un poralogisme commun 
a tette espèce de frisonneur* : il Consisté à«onfond*e «ta 
fitil avet une cause, comme si la découverte ou la géntat* 
Hsation d'un fW avait quelque etatt dé eommttw avec k dé* 



» • 
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fort bien ensemble , excepté toutefois que lune 
indique l'intention, et Vautre une conséquence 

seulement 

» 

Ce sont ces intentions qui déplaisent : c'est 
pourquoi le Pré&s de la Philosoplùe d# t Bacon 
nous avertit si souvent « de ne pas prendre 
« des usages pQur cfceà intentions; » autrement 
lia homme qui mange une pomme serait ex- 
posé à, croire qu'elle est faite pour lui » ce qui 
Cait véritablement tremble/. 

Mais enfin , puisque Bacon avoue expressé- 
ment (jue la rechérclie de Vune des causes ne 
nuit point à Vautré , que Veut-il dorië nous 
dire, et pourquoi écrit-il ? C'est un insensé qui 
dit dans son cœur : Il n'y a point de causes 
finales, et qui s'aveugle lui-même pour aveu- 
gler les autres. 

Pascal, qui voyait Dieu partout, nie Ta ja- 
mais chaîné immédiatement de soutenir le 



eetm*** d'une eau** comme si. par exemple, on ainsi! 
Umt4 la cause de l'électricité , si. l'op pouwiiétablir^idca- 
tké de^e pUéûomène avec celui du^aWanisiae. . , > : ,«r 
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fnercure dans le baromètre ; il s'en est fié pour 
cela au poids de l'air : et cependant il remer- 
ciait Dieu de tout son cœur d'avoir créé Fair 
pour l'homme * n'ayant pas le moindre doute 
qu'il n'y eût une relation évidente entre l'air 
et le poumpn des animaux , comme entre l'œil 
et la lumière. D'où vient donc cette colère 
contre les intentions? car, jamais une inten- 
tion supposée dans une cause n'a empêché de 
rechercher cette cause : encpre une fois donc, 
cl'ou vient cette colère ? Ah t il est trop visible 
que la source en est dans le cœur qui argu- 
mente contre l'esprit; 



Sff; 



SECONDE OBJECTION* 



La recherche anticipée des causes finales a 
favorisé F athéisme. 

Tout s'étaht perfectionné depuis Bacon, 
mais surtout l'erreur, l'interprète de ce philo- 

T03IE II. \i 
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sophe, en nous développant les idéèVcte son 
maître, à ptàtàsë plas loin que lui attaque 
contre les causes finales : il a prétendu qu'elfes 
avaient altère la croyance à l'existence de 
Dieu. On he s'attendait pas *bn$ doute qiiela 
pieuse coûtemplartion dés Oeuvres de DSéa eût 
là Vertu de créer defe athées. ■Écbutdtis ! lédocte 
'auteur (lu WM* -, ëVnous Vfcrrtths «fuë v«& 
ïnétaphyâîqtiè petit «hHs mrm$8&%f*j- 
siqtie, celle^i s'est brëhvéilg^éëaiïs'1'^rtge 

que noiis citons. . 

ce Le but de Bacon , dit-il , était de préfè- 
re nir qu'on ne continuât 9 comme on Pavait 
« fait alors , d'édifier et de démolir dans le 
« champ des causes finales ; ce qui avait pro- 
« duit le scepticisme, -c'est-à-dire le demie (1 ) à 
ce Fégard de la croyance générale des bom- 
« mes sur l'existence d'une divinité qui s'est 
te révélée au genre humain (2). » (Précis d* 
h philosophie de Bacon, tom» II, p. 164.) 



tt) Le Mepticimt , c'eil-à-dire le doute l Benne et selide 
êkytièaûon* 
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ttiennWt plus fréquent dans la philosophie 
tefHkroe , et rien n*est plus impatientant que 
le reproche adressé ordinairement avec une 
tristesse hypocrite *mx livres philosophiques 
dtB}tbéfetes dûvoiriwi à fa religion en défen- 
dant mal une bonne causé. Voici encore un dis- 
ciple de Bacon qui nous répète (et pour cette 
fbfe-ââns "mauvaise intention 9 j'en .suis bien 
iâr) que'fiàbus iTédifieret de démolir sans cesse 
êmufle champ des causes "finales avait produit 
le scepticisme, c'est-à-dire le doute, à l égard 
fàfa troyance génércde>de$ 'hommes , etc. 

Il nous aurait fàt un très jgr and, plaisir, s'il 
avait daigné nous nommer qàeljjuçaimis de 
ces livres des théistes qui ont produit uanJoute 
monstrueux sur la .prenûèredes vérités. Estrce 
Àbhadîe , ou Clarjte , ou Fenélpn , .etc. , qui 
fui déplaisent ? qufil nous djse , f enfin 9 quels 
sont les livrçs qui le scandalisent !,M^rs H V^n 
gardera biçn. 



voulu se révéler aij genre humain , -d'auto* moto*;cijil«M 
fotr»4gàrd , qui ont gardé leurs secrets pour elles. 

14. 
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J'aurais voulu encore être à portée dé laï 
demander une grâce essentielle , celle de vou- 
loir bien me déclarer sur son honneur combien 
il a rencontre dans sa vie de malheureux de- 
venus athées ou sceptiques par la lecture des 
livres théistes. 

Et quant à l'athée proprement dit 9 j'aurais 
Voulu lui demander de plus s'il a jamais ren- 
contré de cécité produite par la lecture d'un 
mauvais livre sur la lumière ? Il en est de 
même de l'athéisme , qui est la cécité de l'âme. 
Cette maladie ne réside point ou ne commence 
point dans l'intelligence. Nul homme n'a cessé 
de croire en Dieu, àvaiit d'avoir désiré qu'il 
n'existât pus ; nul livre ne saurait produire 
cet état, et nul livre ne peut îe faire cesser, 
jamais on n'a rencontré et jamais on ne ren- 
contrera un homme perverti par une mauvaise 
démonstration de l'existence de Dieu. Pour les 
athées aucune démonstration n'est bonne, poifr 
lès croyants elles le sont toutes. 

Cette expression de causes finales est prise' 
en deux sens différents , tantôt pour les signes 
d'intelligence qui se manifestent de toutes 
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parte dans l'univers, et tantôt pour la fin par- 
ticulière de chaque phénomène individuel : 
or, comme on n'a pas la certitude d'avoir ren- 
contré juste sur ce dernier point , le meilleur 
esprit peut se trouver en contradiction avèe 
un autre sur une fin particulière , et lui-même 
peut changer d'avis à cet égard ; c'est ce qu'on 
appelle ( du moins c'est la supposition la plus 
favorable que nous puissions faire ) édifier et 
démolir dans le champ des causes finales , en 
ajoutant avec une sage profondeur : Voilà ce 
qui produit le scepticisme; mais cette confusion 
d'idées est trop grossière. Qui jamais a con- 
fondu la fin d'une machine avec Yartifice qui 
Fa produite ? L'un dit : Cette pompe est destinée 
à éteindre les incendies; un autre» ou le même 
dit ensuite : Elle est faite pour arroser les pla- 
ces publiques; c'est donc là , je suppose , ce 
que le disciple de Bacon appelle édifier et dé- 
molir; ce qui selon lui a produit le scepticisme. 
Mais , je le demande , que dirait-on de ce 
raisonnement lumineux ? On ne connaît pas 
avec une parfaite certitude les fins ou toutes 
les fins de cette machine , dont elle ne porte au- ' 
cun signe d'intelligence. C'est cependant sur 
cet étrange paralogisme que repose l'objection 
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entière , et cette objection est si chère à l'on? 
teuf dil Ptfok qoSk m- ttentieafio» à> soutenir, 
dttjptôtf flKWk 1 maître, que h» offert* frite pour 
d&OuVri* Pbuvrief daneFbiOT-agR aou fr e a p * ; 
bteà dtfédiapWfWétfireFéiSflee 6ntie* «toi* «éj 

Vcf&vfOiY* 

« Ôacoh, dit-it, exhortait dbficlës fiom- 
« mes à né pdiM mettre en dimger pa* lèà* 
« impàtiénèe le prééieu* dépôt de lar rêvéla- 
« tion, ce port, disait-il, ûè lieu cfe reposas 
« toutes les contemplations humaines , en firi* 
« saiit dépendre leurs idées dfe théisme DE CB 
<c QtJÏtâ ÊftÔtAIElTt TROUttëK ffOMMffi 
« dans Fûnivers (1) , souvent sans rien con- 
« naître de ce qui se passe autour d'eux, orç 
« en le jtf géant mal (2). » 



(ï) tuteur fixait envie d'écrire ïWra <ftrtb <?r^«fc»f 
« rotiver dans lHhthrérs ; mais la main lui tremble , et fcdé- 
plait moins à son excellente conscience en écrivant ce qu'il* 
croient trouver d'ordre, etc. , comme H* dftpfeis haut, k*n 
jàttt 4ê théisme au lieu de tour croyance en Dieu. 

(2) Prieie de la Philosophie de Bacon t tom. U, p. 283. 
Toujours le même sophisme : partout où le ont n'est pas prouvé 
ftr drefte Vêit jtàr. Tandis <fue Ift vérité *e trouve dttistfâxiwiie 
contraire : TOUT ORDR£ EST FIN. 
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Çoft-k-dité, Ne faites pas dépendre vas idées 
sur t existence, de Dieu de tordre, que vous 
croyez voir dfcps Fuiijhxr* ; cqr uouf %£##}$& 
pas 9 à beaucoup près, la physique assez pour 
reconnaître cet ordre. Tous les philosophes tkéis- 
tef se «ont éqarés jusqu'à nos jourjs ep croyant 
2e voir,; et no$-set{/emerç( les c^çiens , fiuzts f 
par malheur encore, les spéculateurs chré- 
tiens 9 en raisonnant sur ce grand sujet, ont 
donné prise à F athéisme. 1A PATIENCE An f du* 

9 * 

rer jusqu'à ce que nos infatigables travaux dans 
les sciences naturelles nous aient fait découvrir 
une cause générale non intelligente; unique ma- 
nière de prouver que Vintelliqence préside 4 tout 
dans Funivers (1)# 



(1) Ce «'ltote*f pas seulement les Épicure , to Démocrite, 
les Àristote, en un mot, les athées , que Bacon avait en vue: 
c'étaient fa Soerate, tes Cicéron, ces théistes qui avaient cher- 
ché à s'élever par leurs propres forces à Us connaissance de 
l'Être suprême..* Il en a été de même parmi les spéculateurs 
depuis que les lumières de la révélation ont été répandues par 
le Christianisme. ( Précis , tom. n, p. 1S7.) 

N'ayez pas peur que l'auteur cite un seul de ces spécula- 
teurs : c'est une loi invariable que j'ai déjà fait observer. Il 
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# » • » - » 

Et que dirons-nous de cette incroyable Jdée 
gw*en admirant tordre dans Funivers nom 
EXPOSONS V autorité de ta révélation ; de ma- 
nière qu f én voyant f ordre , et par conséquent 
Dieu dans l'univers, nous croirons moins , ou 
point du tout , au livre qui nous enseigne que 
Dieu est 9 en effet» Fauteur de cet ordre ! ! ! 

Que je plains Jes bomn*es 9 et surtout Ieç 
])0mmes de mérite , que le préjugé ou Fenga T 
gement conduisent ainsi à tourmenter la rai- 
son pour la faire 



\ «i 



• • ; IfikUo plus agunj 

Quàm si dent opérant ut cém ratione insaniant 



11 n'est pas inutile 9 à beaucoup près, d'ob- 
server ici que lés deux expressions de causes . 
finales et de théisme sont synonymes pour Fau- 
teur du Précis. En effet 9 Bacon ayant dit, 



cet été agréable de l'entendre dire : Fènélon, qui a fait dm 
ton ouvrage sur l'existence de Dieu un « grand usage <fo 
causes finales , a donné prise à l'auteur du Système de la na- 
ture. 

Mais jamais pn ne nommera. 
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comme nous lavons vu , « qu'il préférait in- 
« Animent à la philosophie de Platon celle de 
« Démocrite , qui pénétrait plus avant dans 
« la nature sans avoir besoin de Dieu , ou 
« comme il Ta dit en latin-français 9 ampliàs 
« Deo non fuit opus » (1 ) , son disciple traduit: 
sans intervention de causes finales (2). Il inti- 
tule d'ailleurs un de ses chapitres : Des causes 
finales *OU du théisme (3). Ainsi il ne reste plus 
l'ombre du doute sur ce point. OU étant un 
signe d'équation , les deux termes qu'il sépare 
sont égaux , et nous sommes les maîtres de 
prendre l'un pour l'autre à volonté (4). Les 
défenseurs des causes finales se trouvant donc 
ici accusés d'avoir édifié et démoli dans le champ 



(1) De Augm. Scient, m , 4. 

(2) PrMi , tom. n , p. 149. 

(3) Ibid. tom. n , Appendice» p. 144. 

■i 

(*) Cette substitution que l'auteur ne peut nous interdire 
FtfnharrasseraU peut-être un peu v s'il noua plaisait d'en faire 
usage dans les nombreux endroits de son livre où il félicite 
formellement Bacon d'avoir chuté dêlaphy$ique LES CAU- 
SES FINALES. Je serais curieux de l'entretenir sur ce point» 
s'il existe encore pour l'honneur des sciences et pour le bon- 
heur de ses amis. 



î 
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dur Oiéifme , ils sont p^r-là mênpe m dxqfc de 
sommer le docte interprète deB^con <J$ ijpus 
spécifier çlaiçeipejaLt ses travaux en pli® çp en 
moins, faits dans le cAqmp sacré , et de npug 
, expliquer sans le moindre détour ç& çue fe 
gre^r^ humain a soutenu et nié alternativement 
dans le champ 4^ théisme* ou , en d'autres ter* 
mes 9 ce quil a dit # ef (2e çt^ot t7 ^e^ dédit sur 
l& ^fis#<w <*e foqnptemç de Qktfr 

Un'yftdpçc pas d'idée plus cr#u$ç que ç$lfe 
dft ce prétend^ çqep^icfera^ né <fc$ rechei^hes 
jftdigprèteç mr les causes finale^; m^isq^apid 
il serait vrai que les effort^ faits par une 
pieijsç pbMosoptfe |WH? 4?WWriç <jft fcfiS 

seraient capables d'opérer en mal sur l'esprit 
d'une poignée de mécréants et de fous immo» 
raux , que nous importe? On nous parie de 
ces gens-là comme duce foule importe. 
Dieu merci il n'en est rien ; op les compte 
sans peine et à peine çç>n>ptent-ils r Ci Jgs âac- 
trta qui iwws édifient et pofls <$J?ijfêi|t les 
choquent et les endurcissent > tant pis pour 
çtvoc. Oui ne voit, p?$ pourquoi le b($i &eàs et 
la piété du genre humain se gêneraient pour 
quelques têtes à l'envers. 
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jCei causet finales rapportent tout àf homme. 

L'homme étant le chef et le but de ht créa- 
tion terrestre, et tenant tf aiîletïrs nrte place 
sublime dans h création universelle * it ne 
fait qu'user de son droit en contemplant sur- 
tout les êtres dans leurs rapports avec lui : or, 
c'est ce que la philosophie de notre siècle ne 
peut souffrir, tous ses efforts ne tendant qu'à 
dégrader l'homme. « Notre faiblesse , dit Ba- 
con , qui donne toujours le signal , se fait 
ce principalement sentir dans la recherche 
u des causes ,.... qui, au fond sont tout à fait 
h inexplicables. . . Mais 9 pour avoir voulu Içs 
« expliquer, l'entendement humain retombe 
ce dans tout ce qui le touche de trop près, 
v dans les causes finales qui tiennent plu* à 
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« la nature de F homme qu'à celle de tuni- 
« vers (1). » 

L'auteur du Précis traduit ici son maître ; 
mais il n'ose pas le traduire exactement. Ba- 
con a dit : « L'inquiétude de l'esprit humain 
« se fait surtout sentir dans la recherche des 
« causes; car, les principes premiers (ou les 
c< causes généralissimes), devant être positifs 
ce dans la nature et pris comme ils se trou- 
« vent (2) 9 ne sauraient eux-mêmes avoir de 
« cause; cependant l'esprit humain, qui ne 
« sait pa$ s'arrêter, tâche encore de s'élever 
« à quelque chose de plus cpnnu ($), # 



(i) Précis de la Philos, d* Bacon , ton. »> page 159, 

(2) On a va plus haut ce que c'est qu'un principe positif 
qui doit être pris COMME IL EST (Sup. p. 121.) L'argot de 
Bacon ne sera plus un chiffre pour personne. 

(Z)Âl major* cum pernicie intervenu hœc impolentia me*r 
tis in invention* causarum: nom quum maxime universalia 
in nature positiva esse debeani , quemadmodum inveniunlur, 
n«f wrektoreverà CAUSABJLI A , tamen intellect** humanus, 
nescius acquiescere , adhuc appétit notiora. ( Nov. Org. 11b. I, 
n # XLTin. Opp. tom. ni , p. i 1.) 

Cette inquiétude de l'homme, cet élan vers les causes, que 
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L'auteur du Précis , qui n'a pu s'empêcher 
de se dire dans sa conscience : MAESTRO , IL 
SENSO LOR WÈ DURO (1), a pris le parti 
de l'atténuer, et il se contente de nous dire 
que les causes sont au fond tout à fait inex- 
plicables : en quoi il bous montre seulement 
qu'il a très-bien compris et qu'il ne veut pas 
que nous comprenions. Mais la métaphysique 
de Bacon est maintenant parfaitement con- 
nue , et peut être renfermée en quelques li- 
gnes* La science est une pyramide dont les 
faits particuliers forment la base. Bientôt on 
s'élève aux premières causes* puis à déplus 
générâtes , et ainsi de suite 9 jusqu'à ce qu'enfin 
on arrive couse causes généralissimes où la py- 
ramide est tronquée. Là H faut s'arrêter, et 
bien se garder de chercher quelque chose de su- 
périeur et de plus connu; car les causes pre- 



Bacon appelle ici {mpoUntia mentis , le choquait infiniment. 
Chaque caractère dirin gravé sur le front de l'homme était 
une tache pour son oeil animal. 

(1) Jfattrt, cts par oks me sont bien du w. (Dante, inf. 
lii, 4.) 
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wtfwt<ii» >p*it*ftf m avmr,<iïUs$orapmHvei 

hmphe m*e forme méme^idëe Œtwcun «o** 
mmmuta, ette'miMe'Eetiterevrt&arxord , 
fMàçtfafe «em dit bkn yue >&mt 'créa <fe 
««■de, *maciswm tanatièm. 

^Oh peut croire qd^nè ^îfosopliîe de «êtte 
espèce h'aïnie pas les /ïns, et encore moins 
tes'fitfsqûi se rapportent à 'f homme. L'auteur 
aù'ÏV&fc'to-dauît encore mal ici soh ! maître. 
^Èèlài-^ reprocTre aux causes finales ifc se rvp- 
porter'$$?r]ÈKÊtitÈtfr ^ la nature de f homme 
plutôt qtià èèHe'défumvers"(ce qui les démon- 
trait fausses suivant lui). 'L'a (Iteur da Précis 
tr&dult -.'Elles tiennent pus à la nature de 
*t 'homme qu'à eèile deTunivets (1) ; ; tournure 
qlii affaiblit beaucoup Terreur de 'Bacon ? 
car, Tjaorquefhomrae ne 'fasse, comme je 
viens de le dire , qu'user de ses droits en 
rapportant tout à lui , cependant on ne sau- 



tetsi. (Not. Org, Ion. ch.J 
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tait avancer, sans tlne e^tagtëratâm VtefMe- 
merit calomniatrice, qu'U rie pérfsfe qtr1» loi 
dans la contemplation des causes finales , 
puisqu'il est nbtofrè (ju'à chaque instant tous 
les hommes , et ébrWUt les naturalistes, 'ttûr- 
mineilt lés fins dans lés rapports irifîriis J dèg 
êtres entré eux et avec l'ùnivërs , èh foîSaltt 
totalement âbstraiitton 'de înômùïô. 

À regard'dés'c^uiës firiéfèsiîatts'tetir^- 
port particulier aVec Thomme , la qùéi«6ti 
s'adresse à l'amoxir plus qu'à finWM^eW*. 
L'œuf de la poule est-il fait pour néùs faire 
des omelettes? il y a de fort bonnes raison» 
pour répondre affirmativement ; mais quant 
à la question de l'intention et de la fin 
abstraite, qu'importe? La fabrique de l'œuf, 
comme' toutes lés autres choses du monde, 
sobpose-t-eïle ou non un ouvrier intelligent? 
C est de quoi il s agit. Deux erreurs capitales 
doivent être remarquées sur ce sujet. On sup- 
pose d'abord assez fréquemment qu'en assi- 
gnant une fin on exclut les autres ; rien tfëst 
plus taux. Je lis que la lune a ete créée , ut 
prœesset ndcti : fort bien , mais 'saiis^préju- 
dice des fins plus profondes , que je respecté 
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toutes. Assurément Moïse aurait produit up 
bel effet sur l'esprit des Hébreux , s'il avait dit 
que la lune avait été. créée pour opérer les 
marées I Et quand il l'aurait dit, on pourrait 
toujours reproduire le même argument qu'on 
fait très-mai à propos contre le texte cité ; car 
très-certainement la lune a bien d'autres des- 
tinations dans l'univers que de soulever FO- 
céan deux fois par jour. Le soleil lui-même 
contribue aussi aux marées , et , de plus, il est 
chargé de mûrir les laitues j ce qui n'empêche 
nullement qu'il n'ait encore reçu d'autres 
missions* 

* » * • . .* 

En second lieu, les philosophes ennemi* 

des fins se donnent le tort impardonnable 
d'introduire du hasard et des inconvénients 
dans les ouvrages divins. Parce que l'homme 
est souvent trompe dans ses vues , forcé par 
les circonstances et entraîné au-delà de ses 
fins primitives par des accidents imprévus, il 
transporte sottement cette faiblesse à Dieu. 
La philosophie accusé souvent le commun des 
hommes de faire Dieu semblable à eux ; c'est 
bien elle qui commet cette faute en raison- 
nant ainsi sur les fins. Elle nous dira, paï 



■— jwy«»p—^Hap»i»»i » ' n iw p ■ **.w» y i ■■ " ■ w f m ■ ■»» — ^ »■ — - -* 



Causés finales. 2& 

exemple : Vbttô me prouvez bien que vous usez 
(Tune foule d'animaux, que vous savez vous en 
faire obéir , et que vous exercez en général un 
grand empire sur toute Fespèce animale : ce fait 
même ri a pas besoin de démonstration ; mais il 
prouve seulement que vous possédez cet em- 
pire; prouvez maintenant qu'on vous Fa 
donné (1). 

Cette objection, daûs la bouche d'un philo- 



f (OBuffoD, qui avait pris pour devise ce passage d'une 
certaine ode : 

Plus content de vivre en personne, 
Six jours que le destin me donne , 
Que six cents ans chez nos neveux ; 

Buffon ,. dis-ie , observe dans l'histoire naturelle du chien 
« que l'homme n'aurait jamais pu dominer les animaux, s'il 
ce n'avait eu l'adresse de se (aire un parti parmi eux. »Nous 
l'avons échappé belle ! Si nous n'avions pas eu l'art de cor* 
rompre le chien , s'il n'avait pas consenti bassement à se ren- 
dre l'instrument de notre domination pour le plaisir grossier 
de «échauffer a notre foyer et de manger dans nos assiettes, 
les lièvres brouteraient la salade sous nos fenêtres et les loups 
nous brouteraient nous-mêmes. C'est le chien qui nous a 
donné le sceptre; mais, sans prétendre l'excuser tout à fait, 
c'est cependant une justice de convenir que jamais peut- ôtrd 
il n'a existé de traître plus fidèle. 

TOME ir. 15 
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sophe qui se dit théiste, est le comble de h 
déraison 9 puisqu'elle suppose que l'un des 
grands faits de l'univers , la domination de 
F homme sur les animaux, a ett lieu > au pied 
de la lettre , à Finm de Dieu. En effet, sîl Fa 
su il Ta voulu , et s'il l'a voulu tfeàt une fin. 

Quant à l'athée , il raisonne encore pluà 
mal, s'il est possible f en attaquant ce qu'on 
pourrait appeler fins humaines. Nous ne lu* 
citons , lorsque nous argumentons contre lut, 
que l'ordonnance générale de l'univers qui 
démontre une intelligence ; il serait trop ri- 
dicule de parler de la bonté de Dieu à celui 
qui rffeu reconnaît pas même l'existence. 

Ainsi lorsque nous remercions Dieu de ses 
dons et de tout cequil a créé pour nous, le 
théiste et l'athée qui nous reprennent ont éga- 
lement tort : le premier, parce que , sans s'en 
apercevoir, il nie ce qtfil admet jet le second, 
parce que , nos discours ne s'adressant point 
à lui , il n'a pas droit de prendre la parole et 
de nous interrompre indiscrètement. 

Qu'il est essentiel de s'exprimer exacte' 
ment! En disant : Un tel être existe pour cette 
fin, on peut dire une chose plausible et même' 
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évidente; en disait : Un tel être tâxirie qui 
pour cette fin , oo peut dire une absurdité. 



Nous devons cependant bien nous garder 
d'être trop modestes sur ce point et d'oublier 
ùotre dignité. Si Von considère l'importance 
de l'homme en sa qualité d'être intelligent , si 
ton considère de plus l'empire qu'il exerce 
Àur ce globe , lés preuves dune volonté sou- 
veraine se manifestent de toutes parts p même 
à la simple raison , 9 qui ne doit rie» trouver 
de trop grand pour tttèmme, en sorte que la 
révélation venant ensuite #ons dire ; Toutes 
tes choses vous ont été données , elle trouve les 
voies préparées , et ne fait pins çue confinhèi* 
le jugement dé h raison. 



. i : ♦ . . ; . Àlteriustic > 
Altéra pà$eit opem rit , tt conjurai amtkè. 



, J'espère qu il ne reste plus aucun doute sur 
l'évidente fausseté de cette allégation de Bâ- 
ton, que les causes finales ( ou les intentions ) 
se rapportent entièrement â la nature de 
Ihototmè ; plutôt qu'à celle de l 'univers. EHe 

î5; 
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* 

est , comme nous l'avons vu , fausse de deui 
façons, et parce qu'il est faux que nous rap- 
portions tout à l'homme , et parce qu'en lui 
rapportant tout, il est faux que nous lui rap- 
portions tout exclusivement. Cependant le 
même sophisme et les mêmes reproches re- 
paraissent toujours. 



L'homme a dit : Les cieux m'environnent; 

Les cieux ne roulent que pour moi : 

De ces astres qui me couronnent 

La nature me fit le roi. 

Pour moi seul le soleil se lève ; 

Pour moi seul le soleil achève 

Son cercle éclatant dans les airs : 

Et je vois, souverain tranquille, 

Sous son poids la terre immobile, 

Au centre de cet univers (1) 



L'erreur de Bacon, développée parles phi* 
losophes de notre siècle , se trouve concen- 



(1) Malfilâtre, dans le Journal de Paru du l« novembrt 
1611. 
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trée et embellie dans les vers qu'on vient de 
lire. D'abord , qu'est-ce que F homme qui com- 
mence cette strophe ? Ce n'est sûrement pas 
tel ou tel homme , ni même le genre humain 
de ce moment. Il s'agit nécessairement de 
tous les hommes passés , présents et futurs. 
Or, en supposant que la terre renferme, 
comme on Ta calculé , mille millions ou un 
milliard d'hommes environ , en ne lui suppo- 
sant qu'une antiquité de six mille ans , sui- 
vant la narration mosaïque , et en faisant les 
défalcations nécessaires pour les temps pri- 
mitifs , il s'ensuit que d'après la règle connue 
et incontestable , qui assigne trente ans à la 
génération commune , la terre a déjà porté 
plus de cent milliards d'hommes (1). 



(l)Vassius donnait à la terre 500 millions d'habitants; 
les journalistes de Trévoux , 720 millions ; Riccioli , mille 
millions. (Geogr. lib. xn , De verosimili hominum numéro. ) 
Voltaire, de sa pleine puissance , donne au monde 1,600 
millions d'habitants : il faut le laisser dire. Je n'ignore pas , 
au reste , que certains calculateurs veulent que les généra- 
tions ne se renouvellent que tous les trente- trois ans ; mais 
il ne s'agit pas* ici d'exactitude. (V. le Catéchisme philosa* 
phique de Feller , ton. in , art . vi , n* 468. ) 



^ 
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Qu'y aurait-il donc d étonnant , en faisanj 
même abstraction des hommes futurs (qui 

5- -^fr **-- *- » 

jiière incalculable), qu'un système planétaire 
eût été créé uniquement pour une si prodi- 
gieuse quantité d'êtres intelligents? Pour des 
milliards d'êtres > je ne dis pas grands , car ce 
mot serait ici trèfrpetit, mais semblables 4 
pieu , et que Dieu même a déclares tels : car 
tout esprit est semblable à Dieu. 

Mais les causes finales n'ont pas besoin du 
tout de cette hypothèse exclusive. On veut 
que ce qui n'est pas fait uniquement ne soit, 
par-là même , aucunement fait pour l'homme ; 
réciproquement on croit , pu l'op fait sem- 
blant de croire 9 qu'en soutenant qu'uji tel être 
est fait pour l'homme 9 on soutienne , par-là 
même , qu'il n'est fait que pour lui : c'est un 
paralogisme évident» et c'est cependant sur 
ce paralogisme que sont fondées toutes les 
attaques dirigées contre les causes finales. 

Chaque citoyen d'une ville est-il privé du 
droit de croire et de soutenir que les temples, 
les bains publics , les théâtres , les hôpitaux, 
les promenoirs K etc. , sont faits pour lui , 
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parce qu'il partage ces commodités de la vie 
avec d'autres hommes ? Mais , s'il n'a pas ce 
droit, un autre ne l'aura pas davantage, de 
manière qu'en excluant ainsi tous les habi- 
tants , un à un , il en résultera en dernière 
analyse que les édifices publics 9 etc. , ne sont 
faits pour personne. 

La comparaison me semble d'une justesse 
parfaite. En supposant toutes les planètes ha- 
bitées , gi le citoyen d$ la terre n'a pas droit 
de croire que lq soleil est fait pour lui , celui 
de Mercure, Vénus , etc. , ne l'aura pas da- 
vantage, de manière que le soleil ne sera 
point fait pour le système planétaire : beau 
théorème , sans doute , de philosophie ration- 
nelle ! 

a 

« Nul d'entre nous, a dit Je traducteur de 
u Bacon , qui était né pour raisonner mieux , 
a nul d'entre nous n'a le cœur assez grand ni 
« Fesprit assez élevé pour comprendre une fois 
« combien peu de place il occupe dans l'uni- 
« vers , et combien peu son imperceptible 
« existence y est importante. Il n'est guère 
« probable que l'univers ait été organisé 
« pour le service de l'homme, puisque tant 
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« d'antres êtres y trouvent aussi leur part 
« souvent meilleure que la sienne (1). » 

Comment donc? il faut avoir le cœur grand 
et F esprit élevé pour se croire nul ! Ceci est 
nouveau; je pensais que l'orgueil éjaij; du côté 

de ceux qui croient que tout est fait pour 
eux. Mais ce qui suit n'est pas moins beau : 
c< S'il y a dans l'univers des êtres qui nour- 
« rissent l'homme 9 il y en a aussi qui le man- 
ie gent , et le requin 9 en dévorant son roi , 
« avale aussi la royauté (2). » 

J'aimerais autant lire la fable du lion et du 
Marseillais , par Vqltaire ; encore la déraison 
en vers peut être prise pour une simple plai- 
santerie , et jamais , par exemple , on ne pen- 
sera que Boileau s'est trompé philosophique- 
ment en disant : 

Ma foi , non plus que nous, l'homme n'est qu'une bêle. 



(1) M. Lasalle dans les Œuvres de Bacon. (Nov. Org. liv. »> 
pbap. 2, note /\ p. 191. ) 

(2) Ibid. p. 191-192. 
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Mais que dire d'un homme grave, ayant 
même des prétentions au titre de philosophe , 
et qui vient nous dire de telles choses en 
prose? qui confond l'individu avec l'espèce , 
et qui nous affirme que le genre humain n'a 
pas la moindre supériorité sur l'espèce des 
requins , parce que tel et tel requin a mangé 
tel et tel homme ? On prouverait tout aussi 
bien et même beaucoup mieux que César ne 
gagna pas la bataille de Pharsale , parce que 
plusieurs hommes tombèrent de son côté ; que 
la dynastie des Capets n'a pas régné depuis le 
onzième siècle sur les Français , parce qu'à 
telle ou telle époque, des mains sacrilèges ont 
commis tel ou tel attentat contre cette dynas- 
tie, etc., etc. 

Hélas ! si la souveraineté n'étqit jamais cou- 
pable , jamais il n'y aurait de révoltes ; mais 
il n'est pas moins vrai que les révoltes, citées 
contre elle avec si peu de science ou de pro- 
bité , sont cependant tout à la fois et la plus 
triste et la plus incontestable preuve de cette 
même souveraineté. 

L'école de Bacon aura beau nous dire que 
Dieu a créé Funivers pour la jouissance des 
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êtres sensibles (du crapaud sans doute et de 
l'homme) (1) 9 nous aimerons mieux dire avec 
Linnée que la fin de la création terrestre est h 
gloire de Dieu dérivant de V œuvre de la nature, 
PAR L'HOMME SEUL (2) ; car , quoique dans 
la rigueur philosophique tout soit fait pour 
tout , il n'est pas moins vrai néanmoins que 
tout se rapportant en général à l'intelligence, 
ce globe fut particulièrement destiné à l'homme 
qui en est véritablement le roi» La belle poésie 
que je citais tout à l'heure peut donc, an 
moyen d'un léger changement, se montrer dç 
nouveau sans affliger la vérité. 



L'homme a dit : Les deux m'environnent i 
Dieu fait rouler les cieux pour moi : 
De ces astres qui me couronnent 
Par loi j'ai pn trouver la loi. 



(!) PricU de la Philos, de Bacon , tom. n , p. 141 . - D« 
quelle compassion doivent être pénétrés, en lisant que IN* 
a créé le monde pour la jouissance des êtres sensibles, cm 
qui savent, ceux qui se doutent, ceux qui recherchent seu- 
lement pourquoi il a été créé ! 

(2) Finie creationiê telluris estgloriaDei, ew opère nature 
PER HOM1NEM SOLUM. (Linn. loc. cit. ) 
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Oui, pour molle sokilse lève. 
Et pour moi le soleil achève 
Son cercle apparent dans les airs, 
Autour du souverain tranquille , 
Emporté sur ce point mobile , 
rUoQ cçit embrasse; l'univers. 



Pour cette fois l'homme a raison et rigou- 
reusement raison. Mais on ne saurait trop le 
répéter : ceci s'adresse à l'amour beaucoup 
plus qu'à l'intelligence , et c'est précisément 
parce que cette considération est non-seule- 
pient très-solide , mais sublime et très-hono- 
rable pour l'homme, qu'elle est insupportable 
à la philosophie moderne, qui est tout entière 
fille de Bacon. 

Demandez-lui cp qu'il faut penser de cette 
foule de choses qui servent à la conservation 
jde l'homme , elle vous répondra : « Vous en 
a usez 9 à la vérité , mais leurs causes ont- 
« elles été établies à cette fin ( de la conser- 
« vation de l'homme ) ? On ne peut rim dire 
ce à cet égard avec une telle certitude quïïl ne 
ce vuisse être attaoué var ceux des athées ou 
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« des sceptiques qui sont capables d'un profond 
« examen. » 

Mais qui parle donc aces gens-là de la con* 
servation et du bonheur de l'homme ? Ib peu- 
vent dire à l'égard de Dieu ce que Jean-Jac- 
ques Rousseau disait à l'égard des hommes : 
L a reconnaissance est un sentiment insupporta- 
ble pour mon cœur. Qu'ils s'en débarrassent 
donc en refusant d'aimer 9 d'adrhirer f de re- 
connaître même Dieu dans le moindre bien- 
fait relatif à l'homme. On ne leur parle que 
d'ordre et de symétrie en général ; on fait aba- 



(1) Observez encore l'affectation de présenter toujours les 
athées comme une secte nombreuse, renfermant des savants 
du premier ordre , capables d'un profond examen ; entre nous 
et eux la partie est indécise : c'est ce que cette philosophie 
nous enseigne au commencement du dix-neuvième siècle. 
Nous n'avons du côté du raisonnement aucun avantage sur 
V athée. Cependant , puisque le savant auteur du Précis con- 
vient que le monde a été créé pour la jouissance des êtres 
sensibles ( sup. p. 235 ), il faut bien , ce me semble , que 
l'homme y soit aussi pour sa part avec tousses collègues les 
animaux , etque l'athée le plus capable d'un examen profond 
ne puisse attaquer cette fin. — J'ai peur qu'il n'y ait une 
contradiction. 
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traction de la grandeur et des privilèges de 
l'homme : on ne le regarde que comme une 
pièce du tout ; mais dans ce tout, où il n'y a 
qu'ordre , symétrie , relations , rapports , dé- 
pendances, causes, fins et moyens, l'intelli- 
gence est évidente. Entre nous là piété peut 
se faire entendre ; de nous à eux il ne s'agit 
jamais que < de sens commun. 



S IV. 



QUATRIEME OBJECTION 



L'homme rCest point encore assez instruit 
pour atteindre les cames finales. 

Pour se débarrasser de ces fatigantes inten- 
tions , il serait plus court sans doute de les 
nier en général et sans détour ; mais ce serait 
manquer 'de respect au sens commun et sou- 
lever contre soi l'indignation universelle : on 
a donc pris un chemin qui , pour être dé- 
tourné , n'en conduit pas moins précisément 



1 
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an même but. On nie que l'homme soit assez 
avancé pour connaître les causes finales; m 
présente la découverte des intentions conatie 
ode science profonde , comme une espèce d'é- 
nigme dont le mot n'est accordé qu'aux der- 
niers efforts dé l'esprit humait*. 

H est utile d'observer l'artifice employé par 
une damnable philosophe poàr soulever <x& 
nuages de poussière qui ont pu cacher la vé- 
rité , moins par leur simple interposition que 
parce qu'en picotant les yeux faibles, ils les ont 
forcés de se fermer. 

Nous avons in plus haut que Bacon ne re- 
connaissait qu'âne seule science , savoir hf 
physique , et qu'il en faisait la base dé toute! 
les autres. Son école s'est emparée de cette' 
idée «t l'a exagéra un peint qui passe l'ima- 
gination. 

Elle a donc soutenu que nulle philosophie; 
nulle science morale „ nulle philosophie xa* 
tionnelle, nulle métaphysique surtout, ne 
pouvait subsister d'elle-même et porter le nom 
de science, h moins qu'elle *é fût un corol- 
laire * une dérivation , un dernier résultat de 
la physique/ Alors seulement elle se nomme 
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Écèmce RÉÉLU! , pour faire entendre que par 
elle-même elle ne saurait être considérée que 
comme un jeu de l'imagination humaine. 

11 est donc impossible de parler de Dieu 
raisonnablement , et de l'apercevoir dans la 
nature jusqu'à ce que, par la méthode d'ex- 
elusion si heureusement inventée par Bacon , 
on ait prouvé que la cause du mouvement est 
étrangère au monde , et doit se trouver hors 
de lui. En attendant, on peut croire en Dieu , 
mais sur la foi seulement de la révélation , 
Fidée d'un être infini , spirituel et créateur 
étant absolument étrangère à l'homme. Je me 
hâte de citer, de peur qu'on ne me soupçonne 
de calomnier. 

« La recherche des /orme* ou natures (phy- 
* siques) est l'objet de la métaphysique (1), » 
c'est-à-dire que la connaissance des corps est 
t objet de la sciencedes esprits. Nombre de lec- 
teurs pâmeront de rire à ce beau théorème ,' 



(t) PricU de ta f hit. de Bacon, tom. n, p. 65. 
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mais bientôt ils verront que la ehose tf est qùa 
trop sérieuse. 



« Bacon considérait la physique ration- 
« nellé. • • comme la science qui doit s'occa- 
« per des causes dé la nature , pour fournir à 
« la métaphysique ses résultats généraux(l). 
« Avant lui les phénomènes de l'univers, ob* 
« serves vaguement et incomplètement, n'a- 
ce vaient pu manifester leurs cames; et, 
« comme cependant les hommes ont eu de 
« tout temps la notion d'une cause première, 
<t ceux qu'on a nommés les philosophes (2) 



(i) Toid. i, p. 85. Causes de la Nature! Cette expression 
énigmatique désigne ces puissances qui forment la plus haute 
assise de la pyramide tronquée , puissances que l'auteur 
appelle souvent des origines, et au-dessus desquelles Bacorf 
défend à l'esprit humain de s'élever. 

$) Ibld. p. 86. 12 se gardera bien de les nommer ; c'est une* 
règle générale pour la secte , et jamais elle ne s'en écarte. 
Tout ce que l'orgueil humain peut se permettre dans sa plus 
folle ivresse, c'est de dire : « Tout les philosophes qui ont vécu 
« jusqu'à nous ont délire sur la plus grande des questions. » 
Cependant on peut n'y pas faire attention : mais si les adep- 
tes s'avisaient de plus de nommer Descartes, Newton, Leilh 
ittte, les Bemouilfi, Clarke, Pascal, Maleoranche f Fênélori] 



« «valent voulu en raisonner avant de cou- 
« naître l'univers lui-même ; car on' ne le 
« connaît point lorsqu'on s'arrête aux simples • 
«< aperçus, et c'est même ce qui a donné nais- 
« sance à l'athéisme. Cest en entreprenant 
« de démontrer trop tôt l'existence de Dieu 
« par la nature qu'on a donné de la force 
« aux athées.... Comment pouvait-on enlre- 

* prendre de démontrer ici l'existence de 
« Dieu , tandis qu'où: n'avait pas la moindre 
» connaissance des causes qui agissent dans 

* ''univers H fallait [,;„, du ,„,„, 

* ^ÏÏH '"* ' ac<!umu ' al ' 011 ""es connaissances 
« RÉELLES (1) formât des hommes capables 



tu., ,1c. , ils étalent bien ce qu'on leur «poudrait , Met, 
W eleeenne ente, veus mort,, eompart, à eu eremheim- 
aw.tl OWNSeM mu-miu, ,1c. ? Ils ont doue pris le parti 
*ne jaauia nommer le! pliilosoptoe qu'il font semblant de 



. WJ 1 faa » "'en faire atlantion à ce mot de R 
'encadra BOuren! ; il signifie que le. sciences u 
les seul» rtelU,, et il semble que Otto théorie i " 
"■ni la patrie de l'anteur, puisqu'on y écrirait, i 
temps dans un journal iiea-generalement et tr 
cabane , «lia te phitonpki, d, Vufrit humain dot 
TOW a. sg 
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« d'établir des proposition pofcîtivèS iààlta* 
« quables f en démontrant que Funivèrtf tfa- 
« vwt pas? en lui te* catwe* (1) de son exis- 
ta tence; cafFo&iiy était pas ew 
fc do temps dé Bacon , et les connaissaafces , 
« àï»esin'equ ? étlesaugtrtëiitaieht,détrtuvairt 
* communes aux fttbéèà et aux défenseurs 



r • 



.- :i 



fans rordr* <k frn#*tyfnsitifi»f *prfc retfe diff «lallUNtatfgitft 
et de la physique, si Ton wttf gtie cette science prenne sa 
place parmi les sciences réelles (Btîlioth. britathi,, 1S12, 
n* 39i , 392 , p. 482 , note.) 

(1) L'auteur ne dit pas la cause, mais les causes, comme 
on Ta déjà tu un peu plus haut, et il est fort heureux qu'une 
doctrine aussi condamnable soit en même temps aussi dé- 
pourvue de raison. Supposez qu'on démontre à un athée que 
les causes , c'està-dire les causes physique* , sont hors de 
lui , il vous remercier». C'est ce que je veurn , dtart-ii ,/t 
craignais LA CAUSE; mais quant AUX CAUSES, Je m 
ismands pas rnieirn; vos ORIGINES smê «te* affaire. 
L'auteur du Précis dnra-t-il que des origines H faut encore 
s'élever à leur cause unique, immatérielle etinteUiqeuUT 
Dans ce cas , tout son échafaudage physique est inutile», et 
if n'en sait pas plus que nous pour convaincre Yàttièt qui 
prendra la liberté de rire beaucoup de ce bel armaient : 
« Les causa physique* de l'univers sont hors derunivers; 
« donc il existe une cause unique et immatérielle dé l'uni- 
« têts. » 
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4 &i analysant les arguments çtes derniers , 
a pyyver quïtis étaient sans fondement (1). » 

< • * 

« Bacon définissait comme seulç métaphy- 
<e fiique raisonnable cô/Ze çu$ ne $'owup& de 
ttrim hors de la. nature* irais qui iwhsrph^ 
a dans la pâture ee quïl y a de plus profond 
<< etde plus général, qui w fait powt4'*bs- 
* traction logique* mm* physique; $ ni jtirp 
^ de l'histoire naturelle el expériwcfttale, 
<< pais de la physique qui ea tire des iiu}uc- 
<< tions, des résultats déjà généralisés phy- 
« siquepaent , et qui s'élève ensuite en les 
« réunissant À LA FABRIQUE DE LTJNI- 
« VERS (2). » Pas davantage! jusque-là il 
n'y a point de Dieu pour la raison. Mais il faut 
èontinuer. 



(1) "Ttimé i, p. 108. On a envie de pleurer, lorsqu'on toit 
^oe l'esprit de système et un amour désordonné pour ose 
science favori te ont pu amener un feomme infiniment esti- 
fhable à soutenir, sans détour, que leêàthie* (balayure im- 
perceptible de l'uni vers ) om pu jwqu f à no$ fonte êtevM 
tout Us arguments de$t*èUt*ê, e'flSfrà'direJtt.lpmii humain 

(2) Ibid. tome n , p. 110. 

16 
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« Bacon renvoyait donc à la métaphysî- 
« que... la recherche des causes finales ou 
« des fins attribuées à une intelligence su- 
« préme... dont nous avons la certitude par 
a une révélation, de peur.... qu'en mêlant 
« trop à la philosophie la théologie, c'est-à- 
« dire la question de l'existence d une cause 
a première intelligente,.... mmiinwtjMt 
a pouvoir se passer dun être créateur de km 
a les êtres (1). » 

En effet <* il n'est pas possible de raisonner 
« sur les causes finales avec le moindre degré 



(l) Ibid. f p. S77. Pour Te coup fa transition parafera tout * 
fait abrupte. An reste , tout ce verbiage mille fois ressassé* 
et que j'ai resserré autant qu'il m'a été possible, peut être 
rigoureusement ramené à un simple conseil dont l'impor- 
tance et la solidité motif ée sont également frappantes. 

Ne vous hâtêM point trop ions vos études philosophiques 4( 
vous élever jusqu'à Dieu , de peur qu'en le regardant trop (M 
eomm beau** immédiate des phénomènes qui peuventiei- 
pUquer matériellement* vous n'en ventes à croire qu'on psu% 
se passer de lui: ce qui est clair. 

Afin que Bacon soit apprécié comme il doit l'être , il est 
également importantes faire connaître ce qu'il a dit et cr 
qp'ila feitdire. 
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« de certitude , avant qu'on ait bien compris 
çc en quoi consistent les causes matérielles et 
« efficientes (1); connaissance dont les résul- 
te tats généraux doivent former la métaphy- 
« sique. » 

« On ne peut donc s'élever à une philospr 
c< phie REELLE que par la physique , ni à 
« celle-ci que par la mécanique ;.... et Fou 
ce ne doit s'occuper des causes finales que 
« lorsqu'on est arrivé à une métaphysique 
ce REELLE , comme renfermant des résultats 
« généraux. .:. suffisants pour une entreprise 
« aussi profonde (2). Car il ne suffit pas que 
« les causes finales existent dans l'univers 
ce pour que les hommes puissent les y voir, 
** il faut qu'ils se mettent en état de les dé- 



(1) ffestâ-dire des eau$u matérielle et non matérielles > 
ou efficiente et non effleienU$;cAT les mots de mature et 
de eame proprement dite s'exetoent rigoureusement. Ob- 
servez ici , en passant , la parfaite synonymie de ees quatre 
expressions: théolo§U y évidence de Dieu, théi$m elcuum, 
final». 

(2) Tome n, p, 245. 
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ce couvrir ; aussi Bacon ne pensait-il pas que, 
« SI DIEU EXISTAIT (1), il eût^u îaïs&er 
ce aux hommes le soin de les trouver ( ce# 
et causes) par une telle route. » 

Le premier qui a développé cette théorie 
dfttis toute sbri étendue , c'est le Sage de Ge- 
nève , qui fut lé concitoyen et l'oracle de Fau- 
fâur du Ptkis. 

« La plupart des ouvrages , dit-il, qtfoiia 
y écrits jusqu'à présent sur les causes l%ides> 
c< renferment des principes §i hasard * et s | 
« vagues , des observations si j>uérile| et si 
ce décousues, des réflexions enji 11 si triviale* 
c< et si déclamatoires (2) , qu'on ne <jmt po? ffi, 



(1) Tome h, p. 103. HEAR! HEAR l comme on dif aif 
parlement d'Angleterre. 

<2) On entend ici les prédicateurs : Ah! mes frèr*$ , w»r 
ment serions-nous insensibles à tcmtJebaïUè, êtc.1 C'est cett* 
déclamation triviale qui leur fait pitfe fin général * £* |* 
peuvent souffrir aucune relation d'amour et de <re connais- 
sance entre Dieu et l'homme. J'en ai vu qui étouffaient dans 
Végtee. Kant wouatt que la pritre publique J© touirmentait. 
Je n'en ai jamais connu un seul qui n'ait souri ou grinace 
au moindre signe de cette religion du cœur qui ne craint 
jamais de se tromper sur les fins , puisque Terreur dans ce 
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c« swpris de ce quHls ont dégoûté tant de jwr- 
c< sonnes de ces sortes de lectures (1). » 

Nous voyons reparaître ici la supposition si 
chère à cette philosophie que t incrédulité , et 



genre pe pouvant être qu'en plas ou en moins, elle est nulle 
comme le plus ou le moins sont nul? dan* là considération' 
générale. Pour établir qu'un homme sait écrire, Il est é§eS 
de prpduire cent pages ou dix. 

(1) J^e Sage dans son Essai de chimie mécanique iâ-^r 
p. 497. Oti doit se rappeler ici l'observation faite à la p. 153 
dans la note. Le Sage parlera bien en général de principes 
hasard** et vagues, inobservations puérile* et découeu**; 
mais jamais il ne nommera les observateurs ni leurs livres , 
parce qu'il les récuse tous, de Pythagore à Paley, ce qui 
serait cependant par trop fort, Il vaut donc mieux s'en tenir 
aux généralités , et c'est à quoi ces philosophes ne manquent 
jamais. Quant aux observations puérile* , elles se réduisent 
à quelques fins hasardées , comme s'il y avait quelque in- 
convénient à tâtonner dans ce genre, et comme si vingt in- 
tentions prouvées n'étaient pas aussi convaincantes que cent 
mille! 

il faut observer de plus que ees mots : Ceux epi ont écrit 
jusqu'à prisent sur le* came* finales, signifient ceux qui ont 
écrit sur l'existence de Dieu. 11 ne peut rester aucun doute 
>ur ce point. Ainsi Le Sage veut dire que jusqu'à lui- la phi- 
part des philosophes et des théologiens ont déraisonné sur 
l'existence de Dieu; et en ajoutant modestement ; Mais il 
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pour parier clair, t athéisme y est U fmii du 
ouvrages faibles écrits parles théistes; wh il 
if y a rien de si faux. Les ouvrages dont on 
nous parle avec tant de mépris ne dégoûtent 
que ceux qui n en aiment pas le sujet. Pour 
la plupart des hommes , c'est le sentiment qui 
en décide. Dieu existe pour les gens de bien qui 
souhaitent son existence , et n existe point pour 
les méchants qui la craignent. Ce sont nos vieu 
ounos vertus qui le tuent ou le ressuscitent dans 
tfptre opmwji (1), comme la lupaière e$t itôf 
ptmr notre œil par la cataracte, et remis- 
citée par l'heureuse opération qui écarte l'ob- 
stacle ; mais celui qui dit: Je vois et celui qui 
dit : Je ne vois pas , prouvent égaleipept l'exis- 
tence de la lumière. 



est impossible de donner me théorie $es fins wwnpte 4*** 
grands défauts ( Ibid. f p. 497-98 ) , il entend i* que jusqu'à 
M on n'a guère prou?é Dieu que par lès fins ; 2° qu'on n'a 
dit sur ee grand sujet que des puérilités ; 3<> QU'ENFIN LE 
SAGE VINT. — L'orgueil effréné est un des caractères les 
plus distinctifs de cette philosophie. ! 

(4) Ces paroles appartiennent au traducteur français dt 
Bacon, et sont très-remarquables dans sa bouche, {/auteur 
4u Précis les cite $ la page 177 de son ip ? ^urpe. 



Pour corriger les main: faits par les écrits 

des théistes , le Sage avait imaginé une théorie 

qui embrasserait les ouvrages de Fart et de la 

fiature , et qui, après avoir fourni des règles die 

synthèse pour h composition (Fun ouvrage , sur 

des vues données et avec des moyens damnés , 

proposerait des règles (F analyse pour découvrir 

les vues cf un agent par ^inspection de ses ou 
vrages (1). 

Ainsi on verra d'abord par voie de synthèse 
pomment Dieu et un charpentier s'y prendraient 
pour faire un monde et un plancher , sur telles 
vues et avec tels moyens donnés (par le Sage); 
jet Poja essaierait epsuite, par voie d'analyse, 
quelles vues le système planétaire et le plancher 
dune maison supposent de h part de Dieu et 
du charpentier. 

Et si la synthèse ni l'analyse ne savent pas 
découvrir ces vues , il demeurera démontré 
nue le monde et le plancher ont été produits 



-* ••« 



(I ) Le Sage , ubi rop. 497 * 4S8* ... < > * - *< 



HD GàBMt HKâilf • 

par utte cause sourde y que tout homme «âge 
doit preadre comme e//e erf. 

En effet , tant qu'on ne sait pas dans quel- 
les vues fut construit un certain ouvrage , cet 
ouvrage ne prouve point du tout l'existence 
d'un ouvrier, et c'est à lui de dire son secret 
s'ifra envie de se prouver aux spectateurs; ce 
qui est évident, 

Plein de ces idées lumineuses , qu'il adopte 
daùs toute leur étendue , l'auteur du Précis 
de la Philosophie de Bacon décide quà Figard 
(Tune intelligence suprême cette synthèse doit 
embrasser toute la nature (1) ; de manière que, 
jusqu'à ce qu'on ait une connaissance parfaite 
de toute la nature , l'esprit humain ne peut se 
convaincre qu'elle a un auteur. Les fins ÉGRE- 
NÉES (2) ne prouvent rien , et l'homme qui 



.V. 



(1) Précis de la Philosophie de Bacon , lom. I r p. 288. 

(2) « Lorsqu'on a rassemblé beaucoup d'effets dont on 
« croit apercevoir les fins, H y a entre leurs causes pbysi- 
« ques une très-grande variété 9 ce qui les rend comme 
« ÉGRENÉES. L'idée de fortuite.... peut bien diminuer par 
« la multitude des cas; mais le nombre des cas où Ton n'a- 
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ne les connaît pas toutes n'a pas droit d'en re- 
connaître une. 

H est donc bien le maître de jouir de tous 
les biens de la terre qui sont sous sa main ; 
ce mais il ne peut être sûr que rien de ce qui 
ce lai sert ait été fait pour lui , jusqu'à ce que, 
« par ïinduction légitime et en particulier par 
ce la route rigoureuse de ï exclusion > il soit re- 
c< monté 1 ° à la différente configuration des 
ce différentes classes d'atomes , 2° à quelque 
<< cause générale des mouvements obser- 

« vés (1). y> 

Voilà certes un très-grand travail ! Mais si 
quelque heureux mortel parvenait enfin à dé- 
couvrir la configuration des atomes de toutes 
les classes et quelque cause générale , pour- 
rions-nous alors voir Dieu dans l'univers en 



« perçoit point de fin directe demeure toujours très-grand , 
« et l'on n'a point encore de critérium réel , tant qu'on ne 
« s'élève pas sûrement à quelque chose de plue cintrai. » 
( Précis • tom. i , p. 234, 335.) 

(1) Précis. (Md.) 
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sûreté de conscience? Oh ! point de ttgrt ; il 
resterait une difficulté terrible, « Arrivé 4 ce 
« point éminent dans les causes physiques» 
« il faudrait encore (et on ne le peut) de* 
cc montrer, en redescendant jusqu'à l'expli- 
cc cation de TOUS les phénomènes dont les 
c< usages sont évidents , qu'il eût été impos* 
ce sible (à Dieu) de produire ces effets par 
« des moyens qui leur fussent mieux adaptes. 
« Alors tous les rapports des usages aux cou- 
<< «es particulières existantes se réunissent en 
ce une fin générale et désignent ÀJNSI une 
ce intelligence supérieure (1). » 

De la doctrine que je viens d'exposer dé- 
coulent les plus beaux théorèmes. Nous appre- 
nons, en premier lieu, qu'un nombre d'ou- 
vrages quelconques dont on connaît la fin ne 
prouve point l'existence d'un ouvrier, tant 
qu'on s'obstine à lui attribuer un autre grand 
nombre d'ouvrages dont les fins demeurent 
inconnues. Le bœuf, par exemple, est utile 4 



(l) En vérité, cela ett écrit à la page 2» du premier vil. 
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l'homme , mais le serpent à sonnettes loi est 
pour le moins inutile ; d'an côté donc nous 
avons un signe âSntentwn , et de l'autre un 
signe de fortuite : l'un détruit l'autre , et l'exis- 
tence de Dieu demeure parmi les desiderata 
de Bacon. 

En second lieu , que, dans le cas même ou 
toutes les intentions seraient claires f il n'en 
résulterait rien pour la cause de la Divinité y 
attendu qu'elles seraient ÉGRENÉES , et que 
les fins même prouvées ne prouvent pas, jus- 
qu'à ce qu'elles soient réunies en grappes; ce 
qui ne peut avoir lieu qu'en plaçant entre elles 
et la suprême intelligence une cause générale 
et physique. En effet, le meilleur moyen de d& 
montrer que TOUS les phénomènes sont Pou* 
vrage d'une cause intelligente , c'est sans doute 
de démontrer qu'ils dérivent TOUS d'une cause 
matérielle , générale et surtout INCRÉÉE (1). 
Rien de plus clair* 



(1) Car Ton *« sauraU se former tUUe *««<** emmmc* 
HUnL • Et comme en descendant de ce point ÊMINENT, 
« rfcsMHiire , fun* physique générale à l'explication de 



•M- 
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Tai fait voir mais tenant arec la plus grand* 
évidence jpr quelle, assemblage de sophisme? 
ouest pamrenn à embrouiller ce sujet si simple 
et si lumineux des intentions. On suppose que 
nous les rapportons à l'homme ; rien n'est 
plus faut , et nous n'avons pas besoin du tout 
de cette supposition. Nous usons des raison- 
nements de l'amour, mais nous n'en abusons 
point : les employer contre l'athée* c'est le* 
profaner. 

• i * 

On cherche une explication où douteuse otf 
ridicule, et là-dessus on triomphé comme si 
l'on avait jeté le doute sur toute la théorie 
des /ma. Nous avons vu combien ce moyen est 
fertile (1). On me nie que la paupière soit faite' 



« TOUS les phénomènes , on désigne ÀINSÏ une intelligence 
« suprême » (Précis , ubi sup. tome i, pag. 289) ,8 s'ensuit 
qu' AUTREMENT elle n'est pas désignée ; ee qui est tout *' 
fait raisonnable et non moins consolant. 

(1) 11 n'en est pas cependant de plus cher à la philosophie 
matérielle , parce qu'il prête à la bouffonnerie. Lorsqu'on dit 
en itaanantjgjt* h n« est fait pour les lunettes et la jambe 
pour lebaêde saie , on ne manque pas de produire un grand* 
«ffet sur ks beaux-esprits. 
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pour garder l'œil ; qnc m'importe? H s'agit de 
savoir st Jfatl est fait pour* voir, s'il y &%m rap- 
port cFintentkm entre tel organe et la lumiè- 
re, été. 

Mais le chef-d'œuvre de la philosophie mo- 
derne , c'est le sophisme à la fois subtil et gros- 
sier qu'elle a employé pour tromper l'esprit 
des hommes sur ee mot fin. Elle a posé eu fait 
et constamment supposé, sans aucune discus- 
sion , qu'une fin générale n'etft jamais prouvée 
tant qu'on n'a pas prouvé la fin particulière , 
ou, en d'autres mots, quTNE fin n'est pas 
prouvée tant que CETTE fin ne Test pas. On 
demande quel est le but de la création? Le Sage 
répond : Toi fait voir que Dieu ria pas créé les 
dioses pour lui-même , m pour manifester ses 
perfections (1) , mais pour le bonhmtr des créât* 
tures (2). 



Cl) Ubi suprà , p. 536. 

0&) Son père (de Le Sage) adoptait l'opinion fort répandue 
que le but de la création était la gloire du Créateur : le fils 
y substituait la bonheur des créatures. (Notice dé. la vie et 
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L'auteur au Précis, trouvant ce mot bon* 
heur encore trop subtil pour son oreille fer- 
mée par le Pontife de* sens (1) , décide que Je 
monde a été créé pour la JOUISSANCE *fe* 
êtres sensibles (2). 

Malebranche , prenant là parole au nom dé 
mille autres i défelare que Dieu rta iïàutre* fins 
de ses opérations que lui-même; que. le con- 
traire n'est pas possible; que c'est une notion 
commune à tout homme capable de quelque ré- 
flexion , et dont t Ecriture sainte ne permet pa^ 
de douter. 

Qu'importe la <guestioh pure et simple de* 
FINS? L'intelligence né de prouve à î'Mt*Hi~ 
gence qùé par la parole et pai* Tordre , qui est 
aussi une parole , puisque la parole n'est que? 
la pensée manifestée , et qu'il ne saurait y 
avoir d'ordre sans une pensée ordonnatrices 



. dei écrits 4e Gtorges-Louis Le Sagey ptf Kerre Ptéioti 

• Gcnfcre , 1805 , in-8° f p. 36.) 

(l)Sup.,p. i. 
W> Sap. , p. 33*. 




étrie est une fin par 1 èllènfoème et 
indépendamment de la fin ultérieure. Un 
paysan qui voit an quart de cercle ne sait 
certainement fas ce qu'il voit ; cependant 
l'existence de l'artiste lui est aussi parfaite- 
ment prouvée qu'à l'astronome qui emploie 
cet instrument. Du petit au grand l'argument 
est le même.. On. ne demande point si le 
chien , si le cheval , si le bœuf , ont été crée» 
pour l'homme; mais si l'organisation des ani- 
maux annonce une intention. On ne demande 
point pourquoi le monde a été créé , mais s 
le monde, tel qu'il est, ressemble à une chance 
de particules agitées et réunies d'elles-mêmes 
dans l'espace pour former, sans intelligence f 
fout ce qu'é nous voyons , et même, des êtres 
intelligents. t5e&i en vain qu'une philosophie 
folle d'orgueil tâche dé nous soustraire à ces 
rayons qui 1 éblouissent elle-même, pour nouf 
traîner avec elle dans les ténèbres ; nous nt 
l'y suivrons poiht. Noos dirons à l'athée ou an 
sceptique : «L'examen des FINS particulière* 
tait perdre du temps > et nous n'aimons pas à 
disputer; mais nons déclarons nous en tenir 
contre vous à l'inébranlable démonstration 
qui résulte de là Fin abstraite et de l'harmo* 

TOME lié 17 



nie d/& moyens. Nous prétendons que te mé- 
tier a bfôi 4e faii^mêne et. sans autre examen, 
prou** Uïï&fin* et que cette /in prouve Texis- 
teoeed'im ouvrier intelligent, parce que tonte 
symétrie est une /tn, avant toute considéra- 
tion «ecwdée à b /Sa de h symétrie. Voos 
prétaadez , vous » que jusque ce qu'on tous 
ait présenté LA fin particulière , qui est lé 
bas , louvrier n'est pas prouvé ; Vous parlez 
centre votre conscience , et c'est à elle que 
nous en appelons. 

Et si 9 pour échapper à des preuves qui 
vous choquent en forçant votre assentiment 
intérieur % vous en venez a soutenir que des 
FINS, même évidentes, ne prouvent rieu tant 
qu'il n'est pas prouvé que Dieu, ne pouvait 
mieux faire , nous cesserons de raisonner avec 
vous , mais sans cesser de vous aimer. Jube- 
mùs vos SÀL VERE plurimùm . 



• *.% 



Pour attacher au pilori la. derrière fMrflte 
de la Philosophie de Bac0n i ilme reste un cfea- 
pitre important à t mi ter, celui qui a pow 
objet Paceoré de la religion et de la métope* 



émonrta u jfcfâto*, tic. i59 



* • 
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CHAPfrfcfim 



fanon Mi lé ttufiÉnr irDlti «mfcti 



Rien ne déplaisait tant à Èacon que Fanion 
delà théologie et de la philosophie. Il appelle 
eette union un mauvais mariage , plus nuisible 
<ju une guerre ouverte entre les deux puissan- 
ce» (t). Là «héétogfe s'oppose , il V#ù vêtit fkn 






'• * 



(1) Jtoerà tfufem , H qui* ditigmliù* on»*** méberêït , 
àoh tiMfittb ptrfaiH natoraK philosophie* ex UliumodifàUèci 
feedete quitta ex aperiis inimicUiie tmmïnere. (Cogit. et Visa» 
Opp. tooi. ix. p. t67 , 168.) 

47. 
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croire , à tonte nouvelle découverte dans les 
sciences ; la chimie a été souillée par les affi- 
nités théologiques (1). Il se plaint de « t hiver 
« moixd et des cœurs glacés de son siècle, en 
« qui la religion avait dévoré le génie (2). » 
Enfin il ne se contente pas d'insulter Platon 
et Pjthagore , comme nous l'avons vu , il en 
tient à se plaindre à peu près ouvertement 
du tort que le Christianisme avait fait au 
sciences. Il observe que, depuis l'époque chré- 
tienne , l'immense majorité des esprits s'était 
tournée vers la théologie , et que tous les se- 
cours, comme toutes les récompenses, étaient 
pour elle. Il se plaint même que, dans l'anti- 
quité f les études des philosophes s'étaient 



fi) Ém téiigiotu affinitalQfus et ALIO FUCO 
fata. (Ibid. p. 807.) II était si furieux contre Paracebe, 
f ai avait mêlé (pas plus que bien d'autres cependant) la re- 
ligion à la chimie, qu'il s'oublie jusqu'à l'appeler a? ee une 
rare élégance enfant advptifdes àm$. ( ASINORUM ADOP- 
HVE. ) (lbid.) 

(9) in nortrii fHgidis prœcordiU atque tempore quo r* 
rêhgimiê ingénia connmpêtrint. ( Tmpet. Philos. Ibid. 
pt 980, > 



\ 
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tournées en grande partie vers la morale , qui 
était comme une théologie païenne (1). On 
croit entendre un encyclopédiste, et personne 
ne peut méconnaître dans les différentes ci- 
tations qu'on vient de lire , et dans une foule 
d'autres que présente cet ouvragé , cette haine 
concentrée, cette rancune incurable contre 
b religion et ses ministres , qui a distingué 
particulièrement la plupart des savants et des 
beaux-esprits de notre siècle. 

Il est cependant peu de maximes à la fois 
plus fausses et plus dangereuses que celle qui 
tend à séparer la religion de la science. «L'es- 
« prit, a dit Malebranche , devient plus pur» 
« plus lumineux , plus fort et plus étendu à 
« proportion que s'augmente l'union qu'il a 
* avec Dieu, parce que c'est elle qui fait toute 
« *a perfection (2). » 

Je ne suis point étonné que cette maxime 



(1) Cogitata et Visa. Opp. tom. ix , p; 167, 168. 

(2) Recherche de la Vérité, Paris , 1721 , in-4*. Préface* 



p. VI. 
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et font d'autres du même genre snçrt fait 
t#r} à Mfiljçbraacbe dans le dernier siècle , et 
qjKM patrie même, saisie d'un accès 4ç pé- 
li^ 4p^ Ib^toijrç de l'esprit humain ne pré- 
fifgfr pa* d'artfre exemple, rafc ^ w des- 
s^tfel^ke. Malefraçche tfa p^ w>ins 
pj^t^meP^rsM«pn f # il n'y a pas Wfpe de 

* JW J*«WW* B^W* ^egardçy r^ropopwi 
« la chimie et pre^e tpatç» lps sçiçoces 
« comme les divertissements d'un honnête 
<< homme , mais qu'ils ne doivent pas se lais- 
<c âèr surprendre a leur éclat, ni les préfê- 
« rer à la science de l'homme. » Bacon est 
tout à fait inexcusable Savoir contredit cette 
grande vérité, après l'avoir très-heureusement 
exprimée en prononçant ce mot si connu, 
que la religion est F aromate qui empêche la 
science de se corrompre. 11 a donc parié XiOUr 
sçifteipjçpt 9Q»tre la vérité , wiais caco^ cen- 
tre sa conscience , en accordant aux sciences 
naturelles une suprématie qui ne leur appar- 
tient nullement. La prodigieuse dégradation 
des caractères dans le dix-huitième siècle (pu- 
bliée même physiquement, surtout en France, 
par celle des physionomies) n'a pas d autre 
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cause qèe lVttlilctîôrt defc sciences moitiés 
s mis te règne efcelaàif dé la physique et de la 
déssécfcfttrte algèbre- 

La science a son prix sans doute, mais 
elle doit être limitée de plus d'une manière ; 
car d'abord il est bon qu'elle soit restreinte, 
dans un certain cercle dont le diamètre ne. 
saurait être tracé avec précision # mais qu'en 
général il est dangereux d'étendre sans me~, 
sure* Quelqu'un a fort bien dit, en France,. 
que la science ressemble au feu : concentré 
dans les différents foyers destinés à le rece- 
voir p il est le plus utile et le plus puissant 
agent de l'homme ; éparpillé au hasard , c'est 
un fléau épouvantable (1). 

L'antiquité nous donne encore sur de point 
une Leçon frappante ; car tië «ftstpas san* une 
grande tmm qp$* dans les temps primitifs, 
non* voyons 1a science ren&f&rée danô les 



(I) J'emprunte cette comparaison, qui est très-juste et 
très-belle, sans savoir à qui la restituer. Si elle est rencon- 
trée par le propriétaire , il est prié de la reprendre* C'est u» 
\ournalistc français , si je ne me trompe. 
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temple* et couverte des roiiçs de Yattég&w. 
ÇaA qu'en effet le feu ne doit point être g$ f 
mis aux enfants. Que si les enfants ont grandi, 
ou que les hommes faits aient oublié certains 
usagés du feu , ou que la science elle-même 
soit devenue moins brûlante , la règle origi- 
nelle sera modifiée sans doute ; cependant tou- 
jours elle se montrera dans l'alliance naturelle 
et fondamentale de la religion et de la science 
et dans les mots mêmes qui accompagneront 
constamment leur séparation. lois catholi- 
ques, profondément ignorées par l'aveugle 
écrivain dont j'expose les erreurs! mais qui 
sait si de nos jours encore on voudra les rer 
connaître? 

Les sciences doivent , en outre , être consi- 
dérées dans leur rapport avec les différents or- 
dres de la société. L'homme d'état , par exenff» 
pie , ne se plongera jamais dans les recherche* 
purement physiques qui excluent son carac- 
tère et son talent (1). Elles paraissent convenir 



(1) Bacon s'est rendu extrêmement ridicule pour «voir 
jghoré cette vérité. Je doute qu'il y ait, au monde, un spéetâ- 
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ioutaussi peu aux p*kre5, qui auront toujours, 
au contraire, un talent particulier et même 
une certaine vocation pour l'astronomie. Il 
n'est pas étonnant que, dans l'antiquité, cette 
science se présente comme une propriété du 
sacerdoce, que, dans les siècles moyens, l'astro- 
nomie soit demeurée de nouveau cachée dans 
les temples, et qu'enfin , au jour du réveil des 
sciences, le véritable système du monde ait été 
trouvé par un prêtre. Si les devoirs sévères et 
les occupations immenses du sacerdoce légi- 
time lui permettaient de se livrer à la chimie 
et, mieux encore, à la médecine, il obtien- 
drait certainement des succès prodigieux. Sur 
la haute question du lien caché qui unit les 
sciences divines et humaines, la sagesse con- 
siste à prendre exactement le contre-pied de 
tout ce qu'a dit Bacon, c'est-à-dire à tâcher 
d'unir par tous les moyens possibles ce qu'il a 



de plus risible que celui du chancelier d'Angleterre dis* 
pillant à son cuisinier les marmites et le* ooquemars pour 
faire des expériences sur la forme de la chaleur, et pesant 
l'air dans l'air avec une balance d'épicier. 
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tâchent diviser partmt* k$ moyens posmèlm* 
\* science et la tfeKgion. 

11 faat de plus que les sciences naturelles 
soient tenues à leur place , qui est la seconde , 
la préséance appartenant de droit à la théolo- 
gie, à la morale et à la politique. Toute nation 
où cet ordre n est pas observé est dans un état 
de dégradation. D'où vient la prééminence 
marquée du dix- septième siècle , surtout en 
France? De l'heureux accord des trois élé- 

• 

mente de la supériorité moderne, la religion, 
la science et la chevalerie , et de la supréma- 
tie accordée an premier. On a souvent com- 
paré ce siècle au suivant , et , comme il n'y 
avait pas trop moyen de contester la supério- 
rité du premier dans la littérature , on s'en 
consolait par la supériorité incontestable du 
second dans la philosophie , tandis que c'est 
précisément le contraire qu'il fallait dire ; car 
notre siècle fut surpassé par la philosophie 
bien plus que parla littérature du précédent. 
Qu'est-ce donc que la philosophie ? Si je ne 
me trompe, c'est la science qui nqus apprend 
h raison des choses , et qui est plus profonde 
à mesure que nous connaissons plus de choses. 
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J^a philosophie dudi^-lMiUiôwe§i^^d<^Mî 
parfaitement uulle (du moiw pour }e feiçn) 
puisqu'elle est purement négative , et qu'au 
lieu de ngus apprendre quelque flhcwe , elle 
»>st dirigée, de son propre aveu, qtfà dé- 
tromper l'homme 9 à ce qu'elle dit ,. de tout ce 
qu'il croyait savoir, en ne lui laissant que U 
physique. Descartes , qui ouyjre h di*-sep~ 
Jipme siècle , et Malebrwcbe » qui le ferme » 
n'ont point eu d'égaux parmi leurs succès* 
seurs. Y a-t-il dans le siècle suivant une 
meilleure anatomie , un plus terrible examen 
du cœur humain que le livre de La Roche- 
foucauld? un cours de morale plus complet , 
plus approfondi , plus satisfaisant que celui 
de Nicole ? Y a-t-il dans notre siècle beau- 
coup de livres à comparer à celui d'Abbadie , 
de la Connaissance de soi-même et des sources 
de la morale? Pascal, comme philosophe, a-t- 
il été égalé dans le siècle suivant? Quels hom- 
mes que Bossuet et Fénélon dans la partie 
philosophique de leurs écrits ! La théologie 
ayant d'ailleurs plusieurs points de contact 
avee la métaphysique , il faut bien se garder 
de passer les théologiens sous silence , quand 
il s'agit de la supériorité philosophique. Usez , 
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par exemple» ee que Pétau a écrit sor la 
liberté de l'homme en elle-même et dans son 
rapport avec la prévision et Faction divine ; 
suivez-le dans la savante histoire de font ce 
que l'esprit humain a pensé sur ces profondes 
questions , et Usez ensuite ce que Locke a 
balbutié sur le même sujet : vous pâmerez 
de rire , et vous saurez au moins ce que vaut 
une grande réputation moderne en voyant ce 
qu'elle a coûté. 

11 est encore très-important de remarquer 
qu'indépendamment de la supériorité du dix* 
septième siècle .dans les ouvrages philosophi- 
ques proprement dit$, sa littérature entière, 
prise dans le sen? le plus général du mot , 
respire je ne sais quelle philosophie sage, je 
ne sais quelle raison calme, qui circule, pour 
ainsi dire, dans toutes les veines de ce grand 
corps, et qui, s'adfessant constamment au 
bon sens universel , ne surprend , ne choque 
et ne trouble personne. Ce tact exquis , cette 
mesure parfaite fut nommée timidité par le 
siècle suivant , qui n'estima que la contradio 
tion , l'audace et l'exagération. 

Une autre considération générale qui n'est 
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qu'une suite de la précédente f et qui assure 
une supériorité décidée à la philosophie du 
dix-septième siècle sur la suivante, c'est que 
la première est dirigée tout entière au per- 
fectionnement de l'homme , au lieu que la 
seconde est une puissance délétère qui ne 
tend 9 en détruisant les dogmes communs , 
qu'à isoler l'homme, à le rendre orgueilleux , 
égoïste, pernicieux à lui-même et aux autres; 
car Thomme , qui ne vaut que parce qu'il 
croit, ne vaut rien s'il ne croit rien. 

Et cette considération de l'utilité décide- 
rait seule la question de vérité ; car jamais 
terreur ne peut manquer de nuire , ni la vé- 
rité d'être utile. Si l'on a cru quelquefois le 
contraire , c'est qu'on n'y avait pas regardé 
d'assez près. 

Mais ce qui doit être observé par-dessus 
tout , c'est que l'infériorité du dix-huitième 
siècle est due uniquement à l'esprit d'irréli- 
gion qui l'a distingué. Les talents ne lui ont 
pas manqué, mais seulement ce principe qui 
les exalte et les dirige. 

Dans les livres de certains mystiques de 
l'Asie appelés mphù , il est écrit « que Dieu, 
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« au commencement dès choses , ayant ras- 
ce semHé tous les e&prito y leur demanda sSfe 
« ne se reemmamaimt pas obligés d'exécuté? 
ce toutes ses volontés ; » et que tous répondi- 
rent : OUI. C'est une grande et évidente 
vérité présentie sous une forme dramatique 
qui L'anime* Qu'y a-4-il de pkri certain qdek 
noble destination de tous les êtrëi spirituels 
de concourir librement, dans lenre sphère» 
respectives , à L'accomplissement des décrets, 
éternels? La sanction de cette loi n'est pm 
moins évidente. Toute action de l'intelligence? 
créée > contraire aux vues de l'intelligence 
créatrice , amène nécessairement une dégra- 
dation de cette même lumière qui lui avait été 
donnée pour concourir à l'ordre ; et si cette 
action désordonnée est de plus volontaire et 
délibérée, c'est une véritable révolte dont 
l'effet doit être particulièrement funeste. Or, 
comme jamais la sublime destination de l'es- 
prit ne fut contredite d'une manière pluâ gé- 
nérale et plus directe que dans ïe dix-htritîéiiie* 
siècle , il ne faut pas être surpris que tous f& 
talents y soient demeurés, pou i* ainsi dite, au- 
dessous d'eux-mêmes. 

Donnez àBuffoft la foi de Linnée ; imagincfz 
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Jeaû-Jaeques Rousseau tonnant dans une 
chaire chrétienne sous le surplis de Bourda<- 
loue » Montesquieu écrivant avec la plume qui 
traça Télémaque et la Politique sacrée. Ma* 
dame du Deffant allant tous les jours . à. J* 
messe 9 n'aimant que Dieu et sa fiUe , s'échauf- 
fant sur la Providence * sur la grâce , sur saint 
Augustin , et peignant une société qui lui res- 
semble , etc., etc. ; qui sait si, dam des gen- 
res si différents , le grand siècle ne se trouve* 
rait pas avantageusement balancé? 

Un fleuve de fange qui roulait des diamant» 
a sillonné l'Europe pendant tout le dernier 
siècle. L'urne qui lepanchai ta Ferney resstfD? 
blait à ces vaisseaux du Levant qui recèlent 
la peste dans les précieuses cargaisons qu'ils 
nous apportent. Purifie! ces eaux , faites-les 
partir, de cette haute squrce qui domine tou- 
tes les; impunités buniames ^ ceétweeàteÉK 
chanté * fertilisé» enrichi l'Europe sanstaœts 
rompre. Si le dix-septième siècle présent* 
* plus de talents supérieurs peut-être que dans 
]le nôtre, les talents en général se mofttfêrtt 
en pins grand nombre ; et qui sait encore jus- 
qu'à quel point ceux-ci se seraient élevés, si le 
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génie coupable et avili n'eût pas volontaire- 
ment jeté ses ailes? Non-seulement l'esprit du 
siècle a plus ou moins flétri les talents, mais 
de plus ce qu'il en a laissé subsister n'a produit 
qu'un vain éclat , xiû vain amuserrient pour 
l'esprit presque toujours accompagné de con- 
séquences funestes. On en voit un exemple 
frappant dans Y Esprit dès Lois. Personne ne 
peut nier que ce livre n'appartienne à un ta- 
lent supérieur; cependant l'abathème général 
l'a frappé ; il n'avait que du mal * et il en a 
fait immensément. Le Contrat, social s'adres- 
sait à la foule , et les laquais même pouvaient 
l'entendre; c'était un grand mal sans doute 
nttfe enfin leurs maîtres nous restaient : le 
livre dé Montesquieu lès perdit. 

Que na-t-on pas dit dons le dernier siècler 
contre l'éducation religieuse? que n'a-ton pas 
fiut pour rendre la seience et la morale même 
purement humaines? Les Français surtout 
frappèrent le grand coup en 4764. L'effet est 
connu» il fut clair , immédiat , incontestable, 
et cette époque sera à jamais remaftpiéedant 
l'histoire. Là commence la génération détes- 
table qui a voulu y fait ou permis tout ce que 
nous avons vu. 
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. feaçon est le père de toutes ces maximes 
funestes ; on n'a rien fait qu'il n'ait conseillé ; 
il n'a rien conseillé dans ce genre qtfon n'ait 
exécuté ; il n'a été véritablement connu , il n'a 
été célébré et traduit que par les hommes de 
ïiotre siècle : les encyclopédistes comttieneè* 
tent sa réputation , c'est-à-difre qu'elle corn* 
mença avec la plus grande et la plus redou- 
table conjuration qui jamais ait été formée 
Contre la religion et les trônes. Si les conju- 
rés le choisirent pour leur oracle et le mirent 
a la mode , ils savaient bien sans doute ce 
qu'ils faisaient. Les affinités morales sont une 
loi de la nature comme celles dé l'ordre phy- 
sique. Si tous convinrent de se réunir autour 
de Bacon, c'est que tous rencontrèrent chez 

lui ce qu'ils voulaient; 

< < 

Bacon a doftë dôntié lé pftûé thauv'afe con- 
seil auk hommes , et , quoique l'expérience 
l'ait suffisamment prouvé , il est bon néan* 
moins de faire observer qu'il : n'est pas con- 
damné moins hautement par la théorie et par 
cette marche générale de l'esprit humain dont 
les phases successives pourraient être appe- 
lées lois du monde! 

TOME II. fflf 
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Toutes tes nattons commencent park tbea 
logie et sont fondées par la théologie. Pft» 
{[institution est religieuse , plus elle est forte/ 
Oa peut citer l'Egypte f FEtrarie , Rome, La- 
eédémone , etc. s cette, règle n'a point d'excep» 
tiofi. Partout les prêtres sont lés fondateurs» 
les gardiens et tes dispensateurs de la science, 
4*nt le foyer est dans les temples. 

Ce qu'on a dit sur ce point touchant l'am- 
bition, l'avarice, la fourberie des prêtres, fait 
pitié. Qu'une certaine. classe d'hommes en pos- 
session exclusive de la science se glorifie de 
ce trésor, et craigne de le communiquer, 
qu'il y ait même de l'excès à cet égard, et 
que l'intérêt personnel appuie quelques cal- 
culs sur l'ordre établi des choses , cela se con- 
çoit ; mais que ces hommes puissent s'empa- 
qw d$ lft science pw U n raiswneieent anté- 
«kor, c'est une puérilité qui ne vaut pas la 
peina d'être réfutée* 

Plus la théologie est parfaite, dans on payj, 
plus il est fécond en véritable science. Voilà 
pourquoi les nations chrétiennes ont surpassé 
foutes les autres dans les sciences , et. pou* 
quoi les Indiens et les Chinois , avec leur 






éètence kmt et 1reprma*èe r ne nous, àttein- 
Apontjftméi* tant que nous demeurerons *es» 
peotVT^ment cp que qous sommes (t). Gspei» 
Aie* Képlèc, D&scartes ^ Hkwton^ les Ber* 
nouflli, etev, stot des productions de;FEvan* 
gîte. 

Pfoâ I* théologie sera cultivée, honorée, 
dominante , et plus , toutes choses égaies d'aïï- 
feurs 9 la science humaine serta parfaite , cfest- 
à-dfre plus eHé aura de force et d'étendue f 
et plus eWe sera dégagée' dte tout alliage dan- 
gereux ou funeste. 

Le développement de ces vérités produirait 
an trop gros livre ; mais pourquoi donc se- 
rait-il nécessaire de le prouver en détail ? elles 
tiennent aux principes les plus évidents ; la 

métaphysique les démontre; l'histoire lea pro- 
clame. 



#) Gette-tfifritttoit ot'rtsêftlMfe, <** ce» émt* rttptoil 
pftttttft ft)tt Wfeti chôtfger t 6i il rArtè f «M** t**Mmr 

fcrafre* un eBn dœfl v «* qiifcsewft imrBMWlfopMn* 
dé tôdtcè qui est dît <fenô etdftapkiK 

18. 
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« Baeon, dit-il (en parlant de lui-même, 
ce en troisième personne, comme César), Ba- 
ie con a tu combien la philosophie naturelle 
« avait eu à souffrir de la superstition et du 
«c zèle religieux» immodéré et aveugle (1). » 
Pub il nous parie de ees philosophes grées qui 
furent déclarés coupables d'impiété pour avoir 
voulu expliquer physiquement le tonnerre , et 
de ces cosmographes qui fie furent guère mieux 
traités par les Pères de VEglise pour avoir LES 
PREMIERS découvert et décrit la rondeur de h 
tare (2). 



(I ) JKtaft labyrinthi , she formula inquisitUmis ad ptoi. 
(§7. Opp. tom. u , p. 171. Partie anglaise.) 



(2) The cosmographers *hich FIRST discovered and de* 
tribed ike roundness ofthe earth* (îbid. f p. 171.) — Ne di- 
rait-on pas que les Pères de l'Église existèrent Ums à la /Wf * 
et qu'ils dirent anathème loua à la fois à des cosmôgrapkss qui, 
de même tous à la fois * avaient découvert tes premiers la ron- 
deur de la terre. 11 n'est pas permis de s'exprimer avec tant 
d'ignorance et d'inexactitude. Quels sont donc ces coimograr 
plus? (Il ne sait jamais le nom de rien) et quand ont-ils 
vécu ? Le raisonnement, l'expérience , l'analogie , tout, se 
réunit pour établir la rondeur de la terre. A nulle époque 
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' Bacon en aurait dit davantage s'il avait osé ; 
mais son traducteur, qui à dit tout ce que le 
premier voulait dire, nous a donné , dans sa 
colère philosophique , un commentaire de ce 
texte , extrêmement amusant. 

a Rien n'a fait plus de tort , dit-il, & l'& 
« glise catholique que la démonstration de 
a certaines vérités qu'elle avait longtemps 
« niées avec opiniâtreté , et même punies en 
« la personne de ceux qui les défendaient. . . 
« Si l'Eglise catholique avait eu la sagesse de 
« ne point se mêler des sujets scientifique» et 
« philosophiques , ou de ne brûler que Tar- 
ie gument en laissant vivre le logicien , elle 
« eût prévenu ou du moins beaucoup éloigné 
« l'horrible réaction dont nous avons été té- 
« mpins; mais elle a suivi d'autres maximes, 
« et en persécutant nos philosophes 9 nos pré- 
« très n'ont fait qu'enraciner la philosophie.., 
« La persécution que les catholiques ont fait 
ic essuyer* au grand Galilée.,, n'a eu d'autre 



Al monde, cette vérité n'a pn être universellement ignorée. 



*7* UlUOÎt BE &A BlUetUf 

« «0et fue jl^Betoun plto 

f/t pmonmsi ito Ure*adéflûDûStratie«<1).ni 

Comment ces monstrueuses calomnies twit- 
eBes pu trouver place dans l'esprit tFon écri- 
vain qui a su se recommander & ses lecteurs 
par une foftfe de pensées intéreastoitss éont 3 
a joiaié «a toaafaotion ? C'est m exemple iwri- 
bfe 4e l'excès d'aveuglement ûà iespréjsgéç 
d'an siècle -maudit ont pu porter «les ho&se* 
jEaifls «Tailleur* pour connaître et maw la vé- 
me, 

H est faux que fEqtise cathdUqae ait Jamais 
fl£6, encore moins me awe <rpinïdtri$ê > et en- 
core moins punt cfem ta personne deimtoqu* 
les sont enmeriï y \e ne dis pas ferfôtn** vérités, 
. mais «ne seule vérité * dans le cercle dès sdten- 
ces naturelles , dont eHe ne se mêle nulle- 
ment 9 à moins qu'on n'entreprenne d T y trou* 
•des arguments contre la religion* Et ^pant 



* 



i "« 



(f)Tom. ▼. de Ittrad. (Nor. Or?* H*, ï, *«r- *• 
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•a conseil donné à cette religion de m coa- 
tenter de brûler rarement* au Heu debrnkrU 
logicien , on a lieu 4e douter si le traduoten* 
jouissait de ses facultés intellectuelles , lotos*' 
qu'il écrivait cette pesquinade» 

On sait aùjeurdltà & quoi s'en tenir sur la 
vieille querelle des antipodes. Pascal a eu le 
malheur de dire dans une de ses lettres pro- 
vinciales , pour se donner le plaisir de faire 
une épigramme contre un Pape , que h monde 
aima mieux trou* à Christophe Colomb , qui 
venait des antipode*, qu'au pape Zoxharie , 
qui les niait. Mais si Pascal avait examiné les 
pièces , au Heu de se livrer aveuglément è 
la passion qui conduisait sa pUe , il se se* 
rait bien vite aperça de 409 enreur. Au milieu 
du huitième siècle le prêtte Virgile , Irlandais 
de naissance , fut accusé de soutenir « qu'il 
y avait un autre monde , d'autres hommes sou$ 
la terre , un autre soleil , une autre lune (1). » 



(1) Q*bd ait** mmâtu *t alii homines $ub terra stnt , «m 
«!•«• sol tt hiM. (BiMiotfa. des Pères , du» les lettres d« 
S. Bonifie* et lettre z*âa tome w des Conciles») 
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JLe pape Zacharie, alarmé par des proposition? 
qui lui semblaient attaquer l'origine cômmùfiè 
de tout le genre humain et le dogme de la 
rédemption , ordonna des informations sur ce 
point; mais on né voit pas qu'elles aient 
çu des suites. Virgile mourut paisiblement à 
Salzbourg ê dont il avai.t été fait évêque après 
cette affaire, où il ne s'agissait nullement de 
la question dp» antipodes proprement dite , 
sur laquelle les auteurs ecclésiastiques et 
même des Pères de l'Eglise du premier ordre 
ont embrassé l^ffinnatiye (1). 

Saint Augustin a dit en propres termes que 
la terré est suspendue dàùs le vidé/ ou dans 
le rien (in nihilo), que FOcéan l'environné 
de toute part et en fait la plus grande des 
îles (2). Il noie semble qu'on doit être content 



(1) Comme on ne doit jamais faire ce qui est fait, je ren- 
voie au Dictionnaire historique de l'abbé Feller, article fit- 
gik&ii où toutes les autorités sont exactement citées. Il 
feemble n'avoir oublié que saint Augustin y que je cite seul 
Ijar cette raison. 

(2) S. Aug. Opp. tom. vu, p. 338-423. Cité dans U Chris* 
tianisme de Bacon, (Tom. n , p. 238-331. ) Si Ton veut voit 
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4e cette profession de foi, qui peut tenir lieu 
4e beaucoup d'autres. ; 

Quant à l'affaire de Galilée , il est inconce- 
vable qu'on ose en parler encore après les 
éclaircissements qui ont été donnés sur ce 
sujet. Tiraboschi a démontré , dans trois dis* 
sertations intéressantes , que les Souverains 
Pontifes , loin de retarder la connaissance du 
Véritable système du monde , l'avaient , au 
contraire, grandement avancée, et que, pen- 
dant deux siècles entiers , trois Papes et trois 
Cardinaux avaient successivement soutenu , 
encouragé, recompensé et Copernic lui-même 
et les différents astronomes précurseurs plus 
ou moins heureux de ce grand homme ; en 
sorte que c'est en grande partie à l'Eglise ro- 
maine que l'on doit la véritable connaissance 



pu be) exemple d'effrpnterie philosophique , H faut lire ee 
texte de Condofcet après celui de saint Augustin : Dans le hui- 
tième sifcle , un Pape ignorant persécuta un diacre pour avoir 
touttnu la rondeur de la terre COUTEE LE RHÉTEUR AU- 
GUSTIN. (Esquisse d'un tableau historique , etc. , p. 228.) 
L'expression impertinente, Ja rhéteur Augustin, appartient à 
Jetn-Jacques. 



iH mm H là 

d» système du monde (*). û»** flniit 4*1a 
persécution que souffrit tiakiée pow «hAiir 
soutenu le mouvement de la terre { et Ym ne 
veut pas se rappeler que Copernic dédia son 
fameux livre des Révolutions célestes au grand 
pape Paul III , protecteur éclairé de toutes les 
sciences , et que, dans Tannée même qui vit la 
condamnation de Galilée , la cour de Rome 
n'oublia rien pour amener dans l'université 
de Bologne ce fameux Kepler, qui non-seule- 
ment avait embrassé l'opinion de Galilée sur k 
mouvement de la terre 9 mais qui prétait de 
plus un poids immense à cette opinion par 
f autorité de ses immortelles découverte» f 
complément à jamais fameux de la démons* 
tration du système copernicieo. 

Un savant astronome , de l'Académie èiï 



(OTeyJeslfiénefraetiis^^ 
«•non** d* Modèae, j*r ftl&é Tiroboscht. (Storfa detti 
Letfer. feak Venise , l*9S, ta-ê«; loin, ytii , p. Slf et *dft.) 

lies personnes qui aiment à m déftke de tau* pr#qgfc * 
à prendre des «hoses dont elles se doutaient #en fmat Mot 
de lire ces deux Mémoires. 



haadiesge a?ee laqueMe Copernic , enyctrUmt 
à un Pape* s'exprime dan» aan épttre dédica- 
foute sur les hw&mes qm savimd de raisonner 
wrJe système du imrde àaris être atotàBmoftV 
mm* (1). fit part de la supposition que les 
Jfepes avaient prêtent ce système, tandis que 
Je <^t taire de celte supposition est inco^tes- 
JaWe. Jamais JÉgliae réunie , jamais 1m Ba T 
fie** €9 leur qualité de «kefe de l'Église , n'eût 
-pronoqeé un mat ministre « système en gé- 
néral « ni eonttie Galilée enpartit*liea\ tialilée 
f»t orodaroné par rin^'aition, c'eatrà-dirç 
par«atrit>iuul4)ai pouvait se tromper canne 
«A autre, et qui se trompa, en effet, sur le 
de |a question; mm fialilée m donna 




{1) Exposition du système de f univers , par M. Sehubbert, 
chevalier de l'Ordre de Sainte- Anne , astronome 4e l'Acadé- 
&ie impériale des sciences dp Sajni-Pétersbquig, dans ÏU~ 
manach allemand de cette .capital*. Awftée 1809 , p. aN*** 

Les rares eonnaifiawantette sifteaMi m6\m&etia&* 4a 
rauleur ont pu^Uve* un ataanach aa traag^wiUmef Ja 
placer dans toutes les bibliothèque* 
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tous les torts envers le tribunal f * et 3 dut W 
fia à ses impudences multipliées une morti- 
fication qu'il aurait pu éviter avec la pli» 
grande aisance , et sans se compromettre au- 
cunement (1). B n'y a plus de doute sur «es 
faits. Nous avons les dépêches de l'ambassa- 
deur du grand-duc à Rome, cpi déplore les 
torts de Galilée. S il s'était abstenu d'écrim , 
comme il en avait donné *a parole ; ail ne té- 
tait pas obstiné à vouloir prouver le système 
4e Copernic par l'Ecriture sainte; Vil avait 
seulement écrit en langue latine , au lieu d'é- 
chauffer les esprit* en langue y dgai^ il ne lui 
serait rieq arrivé, liais supposons le contraire 
de ces faits , et donnons tous les torts à fm- 
quisition , en résultera-fr-tt que les catholiqtM 
persécutèrent Galilée? Quel délire ! il y a deux 
cents millions de catholiques sur la terre, vi 7 



(1) H faut encore se rappeler les égards flatteurs dont le 
ressentiment te mieni fondé ne priva point Galilée. En ar- 
rivant à Rome, il logea chez le cardinal BeHarmin, et sa pri- 
•oû ptswgère fet un palai* aceotapagné de jardins magnj. 

.4ms* Lui-même datait «ne lettre; ta qutslo dtKsfrto w 
ftre. • •>.■*..- 
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vont sous une fotde de souverainetés difiéron- 
tes : comment se trouvèrentrils gênés tous à 
la fois et pour toujours par le décret d'un tri- 
bunal séant dans les murs de Rome ? Quelle 
corporation, et marne quel individu catholi- 
que, en sa qualité de catholique , a jamais 
persécuté Galilée? S'il était défendu d'ensei- 
gner le système de Copernic dans cette capi- 
tale * qui empêchait de l'ensei^er à quelques 
milles de Rome ; dans tout le reste de l'Italie 9 . 
en France f en Espagne , en Allemagne , dans 
tout le monde enfin, Rome exceptée? Le 
même écrivain que je citais tout à l'heure s'é- 
tonne que le Uvre de Copernic ait paru sous fé- 
gidedun Pape dont les successeurs devaient un 
jour lancer les foudres du Vatican, et mime 
appeler à leur aide le bras séculier, pemr étouf- 
fer la vérité nouvelle , et ramener sur le globe la 
nuit du préjugé à peine dissipée (1). 



(t) Et Ut merkwurdigdass..... dim gran Entdêckung 
zumf, unter dur JEgidê eines FabêUê irtchim, deuen 
Xachfolger die Donner du Vatican* und den weltUcken 
Arm tu EUlftriêfen um die nem Wakrkeit mu untordrêêton 
und éU kautn xnstreule Nacht der VorurthciU ouf dtm 



*a* unie» amx* muukk 

ton* vew £me aocmMeoo^anMii:; is^^ 
voilà eefMOMfeBt énoore ira exctopk moa* 
qvsbfe de 1» fente des peéjpgés en» te pta 
excellents esprits» fi* effet, jftiaaisJk* Pftf*? 
ntart lancé ee qu'en appeU* te fm&m*éé 
Vatican sur ks paittsena de Copernic f f* 
nm encore oat-ils appelé à te^sè*&m*k 
pwmant* tempaveèkpmir étèulerbv nouvelle 
dertrin*;? car «t*e puistom» ]&w appartient 
cbett eu , conne à tatitdeè oritaes priaee», 
et hors 4* Hétai eceléatoatàfue r ils iWaieitf 
invoquée en~ vaia. Oh jor« «itéra peu* un serf 
monument r uteaeiriireserit > un San! j oge are rt 
desBfcpesqtrç tende à étouffer ou s^demeat. 
à décréditar a™»aewité ïA^skpttau art&fr 
modique: Ie»fc ae séduit à rad^cirçt ital'iaqui- 
sfâtfr oortrç GUittfe* décret qui nfrsig&ififr 
rièpyvqf beafciielii ikiin Xlyetoim^qjal ftlit^pr^ 
doit d'ailleurs efene pomatt pïodfcife «nett* 
effet. 

Ce qui est véritablement curieux , c'est la 



K*ttotoft<ftofti*rit^ 
tfumâ*. tbWt.) 



eôûfrtfrfktfîbttoètombeHt, «ans s'en aperce voir, 
tous ces accusateurs de la puissance eocïésias* 
tique. Le traducteur de Bacon va non» rai 
fournir tm premier exemple, « La perséc*» 
a tion , dît-il 9 que les catholiques (le* calh*- 
a Kques ! > ont fait tssmjer m grand Galilée, 
m relativement à son assertion sus» fe nwuve- 
« ment èe là terre, n% eu iïàutw* effet que 
« (Fèxtitwunplm^ndnoitâvikperscmimï 
ce à en lire ta démonstration (1)* 

Un philosophe allemand , dans un morceau 
sur la puissance ecclésiastique (ou ce qu'il ap- 
pelle YHildebrandisme ) , écrit avec un fkna- 
tisme et un aveuglement qui auraient fait hon- 
neur au seizième siècle , triomphe de ce que là 
vérité plus rapide et plus incoercible que son 
emblème naturel , ta lumière , se joua à Fêpoque 
de, là. réforme de tous les obstacles que lui op- 
posa rmidebrandisme (2). 



(1) Ton*, y de la traduction. No?. Org. lit. I , ebap. iy, 

<ft tank > da&*lea daeakpM* aliemaa* de Mit». Bon* 
La coadamoaiioa de G»IHée ne suspendit peafie pat 
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Je prends aete de cet ayea ainsi que dit 
précédent, et j'observe qu'il ept étrange de 
déclarer la vérité invincible dans la même 
phrase où Ton accuse l'Église de Pavoir étouf- 
fée. Rien , en effet, ne peut supprimer une vé- 
rité découverte. Si quelques obstacles la re- 
tardent 9 bientôt ils tournent à son profit : 
Histoire fait foïV et si, les exemples nous man- 
quaient , là nature de l'esprit humain nous 
ferait deviner la loi qui est la même dans . l'or- 
dre physique; car tout obstacle qui n'éteint 
pas une force en augmente la puissance , parce 
qu'elle r accumule. Du reste ce que l'œil pré- 
venu de ces écrivains n'a garde d'apercevoir, 
c'est qu'il est infiniment utile qu'il y ait dans' 
le monde une puissance qui s'oppose à toutes' 
les innovations qui lui paraissent téméraires: 
si elle se trompe 9 l'invincible vérité a bientôt 
dissipé le nuage. Dans le cas contraire, infini- 



d'an moment le triomphe de h vérité. (Montuda, Bid. drf 
mafMmtflfflM* , part, if, Ibr. v, n # m. ), Sans dente, vais 
qu'on ne vienne donc php nous débiter des élégies sur la et* 
riU opprimé*. 
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aient plus fréquent que l'autre, elle rend le 
plus grand service aux hommes en donnant 
un frein à l'esprit d'innovation qui est un des 
plus grands fléaux du monde. Toute autorité, 
niais surtout celle de l'Eglise , doit s'opposer 
aux nouveautés sans se laisser effrayer par le 
danger de retarder la découverte de quelques 
vérités , inconvénient passager et tout à fait 
irai, compare à celui d'ébranler les institutions 
Ou les opinions reçues. On a appliqué, avec 
beaucoup d'esprit, à la souveraineté spirituelle 
ces ver» 




Mes dura, et regni novitas me ialia eogunt 

" Uri, et tait fines OModa tuéri. (M*. I, 567 J 



• • • i . » • . . 4 t 

Si la Bulle de Léon X eut étouffé le protes- 
tan tisme dans son berceau, elle eut évité la 
guerre de trente ans , la guerre des paysans, 
les guerres civiles de France , d'Allemagne , 
d'Angleterre , de Flandre , etc., l'assassinat de 
Henri III , l'assassinat de Henri IY , l'assassi- 
nat de Marie Stuart , l'assassinat du prince 
d'Orange , l'assassinat de Charles I er , le mas- 
sacre de Mériudol, le massacre de la Saint- 

ifoattt'll.' Î9 
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BmAéltÊÊy et to révolution fmvqake , incûtt* 
k» table fiUede celle dit seizième siècle* 

Si la censure de la Sorbonne eût arrêté su- 
bitement Buffon , son brillant esprit , incapa- 
ble de repos , nous aurait parlé utilement sur 
quelque sujet utile 9 au lien d'enfanter les 
Epoques (2e ta nature , et peut-être n'eût-on 
pas imprimé à Londres une traduction des 
OEuvres de ce naturaliste, DÉGAGÉE DE SE& 
EXTRAVAGANCES (1). 

Ainsi l'alliance de kr religion et de far 
science , que Bacon nous présente comme un 
fléau de l'esprit humain , est le grand but ver» 
lequel les législateurs doivent tendre de tou- 
tes leurs forces , parce que la religion , en pu- 
rifiant et en exaltant l'esprit humain 9 le rend 
plus propre aux découvertes , parce qu'elle 
combat sans relâche le vice qui est f ennemi 
capital de ta vérité , et parce qu'en favorisant 
k science de ces deux manières, elle achève 



(1) fteei finm hi$ extravaganeiet. Ce sont les paroles é» 
pvospeeun que j'ai lu jadis. 
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4e la perfectionner eA la privait <i\me cer- 
taine olcalescmce originelle <\m la fait fendte 
Sam cesse à la putréfaction» 

Bacon , èft ne cessant d'invectiver contre 
renseignement et Pétât dés sciences de son 
temps 9 invectivait réellement contre une loi 
tosmique : autant valait écrire contre la pré- 
Cession des équinoxes ou contre les marées. 
11 voulait à toute fortfe troubler , s'il est per- 
mis de s'exprimer ainsi , la végétation de la 
plante humaine. Il protestait contre la marche 
de l'action divine. Jamais la science ne doit 
paraître avant que les esprits soient préparés 
à la recevoir sans danger 9 et même pour le 
bien général de l'humanité il faut plaindre 
Sincèrement la nation chez! qui cet ordre au- 
rait été interverti* 

Tante la séfenee de l'Univers à commencé 
dans les temples , et les premiers asfcronoi*e$ 
surtout furent des pi&ros» «feue dfepaa qu'il 
faille recommencer l'initiation aiitîque, et 
changer les présidents de nos académies en 
hiérophantes ; mais je dis que toutes les cho- 
ses recommencent comme elles ont com- 
mencé, qu'elles portent toutes un principe 

49. 
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originel qui se modifie suivant le caractère 
différent des nations et la marche progressive 
de l'esprit humain , mais qui cependant se 
montre toujours d'une manière ou de l'autre. 
Les prêtres ont tout conservé , ont tout ra- 
nimé , et nous ont tout appris. Il serait inutile 
de rappeler ce que nous devons aux moines; 
mille plumes ont épuisé ce sujet (1). Le mot 
clerc signifia et signifie même encore quelque- 
fois dans notre langue un savant (2) , et celui 



(1) Hume à fait cjbs aveux exprès : Si nulle nation de VEû- 
rope ne possède uns aussi grande quantité d'annalistes fidèles 
et de monuments historiques que ta nation anglaise, elle la 
doit uniquement au clergé de VEglise romaine, qui a prè- 
eervé eee trésors.... Tout homme qui a feuilleté les annaliste» 
cénobites sait qu'à travers leur style barbare ils sont pleine 
d'allusions aux auteurs classiques et surtout au» poètes. 
(Hume's Richard III , ch. xxni. Ibid. Hôte D.) 

Hume, qui affecte l'impartialité sans ta posséder réelle- 
ment , puisqu'elle ne peut résider que dans la conscience', 
oublie ailleurs ce qu'il vient de nous faire lire , et nous dit 
intrépidement que, par l'établissement des monastères, une 
foule d'hommes furent arrachés aux arts utiles et nourris 
ftANS LES RÉCEPTACLES DE LÀ PARESSE ET DE 
^'IGNORANCE. (Henri VIII, chap. xxnc. ) — Il est comique! 

{2) 6'est un grand clere ; il est ox* il n J est pas tris-granit 
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de dergté désignait la science. Dans l'ancienne 
Italie un ignorant fut nommé tin laïque (1 ). 
La conservation et la renaissance de l'astrono- 
mie sont dues uniquement à la question de la 
Pâque (2). La réformation du calendrier fut 
le grand oeuvre du sacerdoce, qui en fit pré- 
sent même à ceux qui le refusaient. L'un des 
principaux ouvriers de cette grande entreprise 
fut le jésuite Clavius ; et, puisque ce nom se 
présente à moi , j'observerai que Tordre des 
jésuites, qui possède éminemment l'esprit 
sacerdotal , a toujours montré , par cette rai- 
son , beaucoup de talent et d'inclination pour 
Fastronomie. Lalande en a fait l'observation, 



dere dans cette matière. Ce sont des façons de parier encore 
usitées. Les navigateurs modernes ont trouvé qu'à Taîti le 
même mot (tahowa) signifie prière et savant. ( Carli , Lel- 
iere américaine, tom. i, iett. vu.) C'est de tout côté la 
même loi. 

(1) DagV Italiani , per un bel passo di Dante , si diceva 
Idico , per dir uomo che non sapeva di lettere. ( Vico , Scienza 
nuova,in-8°, p. 201.) 

(2) C'est une remarque très-juste de M. l'abbé Andréa 
(DelV origine; progresso e stalo attuale d'ogni leiteratura K 
fom. it , in-4° , p. 260*} 



qaf cet owlr* j» frodutte. {te saiftee quSfe tel 
fait » 1» Cltipç «Miitteinv * aeft bientôt i #IW 
pàro , il* jfq>re#(J»(*nt Uft mêmes traçant aw* 
de plw grand* Mterâ** mcime jdi priraéliw 

lie pouvant être *iri&èneBieiik efibcéc. 

■ • * . ^ • 

Tous les arts libéraux ont suivi pour nous 

la même marche que celle des sciences. Notre 
musique naquit dans l'Eglise , et , lorsque les 
débris de la poésie çjt de la musique antique 
eurent enfin conclu avise le génie du Nord 
cette alliance dont les conditions sont à jamais 
écrites dans les. hymnes de l'Eglise romaine, 
' jïn prêtre régulier (Guy d'Àrezzo) donna à 
l'Europe ce tte écriture musicale, qui doit sui- 
vant les apparences , durer autant que 1 ecri; 
tore algébrique (1). 



Cl) JjM lungo eala\ogo che sj potrefybe formate deqlitcrifr 
torxdi mutina di que' iempi, pochi* s'incontreranno che noif 
sieno monachi od ecclesiastici. Non per erudizione col* 
ftp*»., nonptr tilurtr or e le witematiche discipline , mes per 
Cantate âegnamente idiuiniuffisi sicaltivava loêiudiodeHa 
musica;eipiù antichi monumenfi che abbiamo..., êiq*e(t& 
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i 

Lespmmiers essais et les plus grands ef- 
forts <b la peinture et dè'to sculpture repré- 
sentèrent ja^ les héros «t ta dieux* À ia«- 
naasançe de» arts, le Christ tt te» héros aVtf- 
fîtrent à l'imagination dfs «ttetes , st lui de- 
mandèrent <ks chdf^onrrtre A'mà otdife su- 
périeur. Vmt antique arvait mttli et rend* le 
èe<w tdéa^ fe ChrfeUamsnûe exigea un éea» 
ceïasfe , et il en fournit des modèles dans tous 
les genres : ses vieillards , ses jeunes gens , 
ses enfants , ses femmes , ses vierges , sont des 
êtres nouveaux qui semblent défier le génie. 
Saint Pierre recevant les clefs, saint Paul par- 
lant devant l'aréopage , saint Jean écoutant 
les trompettes , ne laissent rien désirer à l'i- 
magination tout à la fois la plus brillante et 
la plus sage. La beauté mâle dans s£ fleur 
respire sur la figure des anges; en eux se 
réunit la grâce sans mollesse et la vigueur 
sans rudesse; ils n'ont pas les deux sexes 
comme le dégoûtant Hermaphrodite ; ils ont 



seienxa , tutti nênçumo êa* Ubri di coro # âà* ev*ti toll* 
chien. (M. l'abbé Aadres. Ibi<*. p. 364.) 
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]a beauté des deux: sexes , et cependant ils 
n'ont point de sexe. Le goût même se croirait 
coopâÛe 9 s'il y pensait. Dne éternelle adoks~ 
cence brille sur eés visages célestes ; jamais 
ils n'ont été enfants, jamais ils ne seront tomiF- 
iards; en les contemplant, nous ayons une 
idée de ce que noça serons , lorsque nos corp? 
se relèveront de la poussière pour n'y plus 
rentrer. 

L'enfance surnaturelle se montre déjà dans 
ces inimitables chérubins que Raphaël a pla- 
cés au-dessous de la Reine des anges dans l'uij 
de ses plus beaux tableaux. Ces têtes sont 
pleines d'intelligence, d'amour et d'admira- 
tion* C'est la grâce des amours, fondue dans 
l'innocence et la sainteté; mais tous ces efforts 
de Part ne sont que des préparations , et 
comme des degrés qui doivent élever l'artiste 
jusqu'à la figure de YEnfant-Dieu. Le voyez- 
vous sur les genoux de sa mère ? elle embrasse 
son créateur, qui lui demande du lait (ï). Là 



(t) Vergine madré , figlia del tuo figlio, 
! Humil ed al{w pi$ eh* çrea^ra ( 
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parafe étemâk balbutie ; elle joue , die dort; 
mè \e Verbe, qui se rapetisse pour nous en 
voilant sa grandeur, n'a pas voulu l'éclipser. 
Le nuage qui couvre l'astre épargne l'œil sans 
le tromper, et jusqueidans les moindres traits 
de l'enfance mortelle on sent le Dieu. 

Bientôt nous le verrons dans le temple 
étonner les docteurs ; ensuite il commandera 
aux éléments , il ressuscitera les morts ; il in* 
fttruira, il consolera, il menacera les hom- 
mes; il parlera, il agira pendant trois ans 
comme ayant la puimme» (1). Il se Hvrera en, 
fin volontairement aux tourments d'un sup- 
plice affreux; il montera sur la croix, il y 
parlera sept fois, et toujours d'une manière 
extraordinaire. Sa voix se renforçant à mer* 
sure que la mort s'approche pour lui obéir , 



Terminé fUto (Feterno consiglio; 
Tu ai colrt ehe Vumana natura 
NobilUasti #t, ckfl tuo fattore 
Non H tîkgnb di fani tua faUura. 



O) Sicut potestatem Kabens. (Matth.) (Dante, Partd. 
XXXIII, t. 1 et suit.) 



5ta tjrœgv m ll MÊ/mon 

s* êettoère (papale ses* fdatt taule , et Uère 
tntm im wmm mil mm» itsera feieAtot 4Séi* 
aifaritef a»r*r(l); H aioram quand H *§a- 
dua, «tt tlroMtpast ses bourreaux, étonoée/cpû 
làurafant pn calericr que woat dtos Iwmraes k 
dorée. possible dii supplice* 

L'art antique a sa nous montrer dans le 
Laocoon le plus liant degré de souffrance phy- 
sique et morale , sans contorsions et sans dif- 
formité. C'était déjà un grand effort dé talent 
que celui de non» représenter la dotalenr à 
k fois belle et reeonnaiaaaHp ; cependant il 
ne nous suffit plus «peur pçindre le fifarisjt sur 
la croisa Qai pourra non» macircr le Keij 
humainement tourapesté, et L'homme souf- 
frant diviiHraiett* ? C'est un chef-d'œuvre idéal 
dont il parait qu'on peut Seulement appro- 
cher; je ne crois pas que , parmi les plus 
grands artistes, un seul ait pu jamais conten- 
ter ni lui-même ni le véritable connaisseur; 
cependant le modèle , même inarrivable , ne 



(1) Infor morluos. (Ps. lxxxvii , S» > 
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laisse pas que <Pëleve*et de perfeettoftner 
Pat tiste. Le talerrt , fatigué par ses efforts, pou* 
vatt se détesser en d'exerçant surta figure des 
martyrfe: Cëtaft encore de superbes modèles 
qtlé ces témoins sublimes qui pouvaient sau- 
ver leur vie en disant non , et qui' la jetaient 
en disant oui. Sur le visage de ces victimes 
volontaires Fartiste doit nous faire voir non- 
seulement la douleur belle , mais la douleur 
acceptée , mêlée dans leurs traits à la foi , a 
fespérance 9 à l'amour. 

La beauté ayaot été donnée à la femme » la 
femme devait être le modèle de etoix pont 
les deux premiers arts d'imitation. L'anti- 
quité , chez qui le vice était une religion , 
pouvait se donner carrière sur ce peipt ; mais 
le Christianisme» q*û n'admet rien 4# ce qui 
p*u4 altère* lamwale, a prononcé à cet égard 
une loi bien simple* Cette loi prescrit toute 
représentation dent l'torigtaal ofiensernit daaa 
le mande l'œil même de la âagftsse Iwnmfte. 
Comment la femme m roHgim&eU* pa* 4'ê- 
tre représentée aux yeux* d'une manière qp» 
la ferait chasser d'une assemblée ttMM&e une 
IbHe dégoûtante si eUe osait s'y montrer afcsi ? 
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Et pourquoi l'homme, plus hardi que la 
femme , oserait-il cependant demander à l'art 
la copie d'une réalité qu'il aurait accablée de 
ses sarcasmes? On n'a pas manqué d'observer 
que cette réserve nuit à l'art ; mais c'est une 
erreur qui repose sur une fausse idée du beau 
que le vice définit à sa manière. U me souvient 
que, dans un journal français très-répandu , 
on demandait au célèbre auteur du Génie du 
Christianisme, si une nymphe n'était pas un peu 
plus belle qu'une religieuse. En les supposant 
représentées par le même talent ou par des 
talents égaux (condition sans laquelle la de- 
mande n'aurait point de sens), il n'est point 
douteux que la religieuse serait plus belle. 
L'erreur la plus faite pour éteindre le véri* 
table sentiment du beau est celle qui confond 
ce qui plaît et ce qui est beau, ou , en d'autres 
termes, ce qui plaît aux sens et ce qui plaît à 
l'intelligence. Quel spectateur de notre : sexe 
ne se trouve pas plus ému par la Vénus du 
Titien que pur la plus belle Vierge de Ra- 
phaël? Et cependant quelle différence de mé- 
rite et de prix ! Le beau, dans tous les genres 
imaginables, est ce quiplait à la vertu éclairée* 
Toute autre définition est fausse ou . insuf* 
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usante. Pourquoi donc fat relieuse serait-elle 
moins belle que la nymphe? Parée qoVlle est 
vêtue peut-être? mais par quel aveuglement 
immoral veut-on donc encore juger la repré- 
sentation autrement que la réalité? Qui ne 
sait que la beauté devinée est plus séduisante 
que la beauté visible? Quel homme n'a re- 
marqué, et dix mille fois, que la femme qui 
se détermine à satisfaire l'œil plus que l'ima- 
gination manque de goût encore plus que de 
sagesse? Le vice même récompense la modes- 
tie , en s'exagérant le charme de ce qu'elle 
voile. Gomment donc la loi changerait-elle de 
nature en changeant de place? évidente, in- 
contestable dans la réalité , comment serait- 
elle fausse sur la toile? Ces maximes perni- 
cieuses ne sont propagées que par la médio- 
crité qui se met à la solde du vice pour s'en- 
richir. Le beau religieux est au-dessus du 
fteau idéal , puisqu'il est l'idéal de l'idéal ; 
mais , peu de gens pouvant s'élever à cette 
hauteur , l'artiste vulgaire quitte ce qui est 
beau pour ce qui plaît. Ecrasé par le talent 
qui produit la transfiguration et la Vierge 
délia Seggiola , il s'adresse aux sens pour être 
sûr de la foule. Il sait bien que le vice s'ap<- 
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péBe légion. La foule accourt doue eh battent 
des mains , «t bientôt la peintre pourra Vé- 
CaâaraumHicu des applaudissements : impmkt 
«•ofî, m wtwnmw tjpw?. 

'Une loi sévère, qui se mêle à toutes les pen- 
sées de Fart, îtii rend le plus grand service en 
s'Oppôôant I la corruption 9 qtri détruit à la fin 
lé beau de toutes les classes, comme un ulcérer 
malin qui ronge la rie. 

La femme chrétienne est donc un modèle 
surnaturel comme lange. Elle est plus belle 
encore que la beauté , soit que, pour confesser 
sa foi, elle marche au supplice avec les grâces- 
sévères de son sexe et le courage du nôtre , 
soit qu'auprès d un lit de douleur elle vienne' 
servir et consoler la pauvreté malade et souf- 
frante , ou qu au pied d'un atitel elle présente 
sa main à l'homme qu'elle aimera seul jus- 
qu'au tombeau; dans toutes ces têtes d'un 
caractère si différent il y a , cependant , tou- 
jours un trait général qui les fait remonter 
au même principe de beauté. 



• • • • . faciès non omnibus una , 

Nec éiversa tamen , fualmn decet esse sorotun* 



il l'aspect de ces figures* quelque belle» 
qu'on les puisse imaginer* atucune purée 
profane rifmmii «'élever dans, le «mur d'un 
bemme de gràt» Où tour doit use eertâtw 
admiration intellectuelle pure came* tau» 
modèles. Jusque dan» leurs retenante à y a 
quelque chose qui n'est pas terrestre. On doit 
y voir l'élégance sans recherche , la pauvreté 
sans laideur , et , si le sujet f ordonne , la 
pompe sans le faste. ELLES SONT BELLES 
COMME DES TEMPLES (t> 

Et tomme de la réunion (Tune foule de 
traits empruntés à différentes beautés on vit 
naître jadis un modèle fameux dans l'anti- 
quité , tous les «faits (Je là beauté sainte se 
réunissent de même , comme dans un foyer , 
pour enfanter la figure de MARIE ; le déses- 
poir est cependant l'objet le plus chéri de l'art 
moderne dans toute sa vigueur. H semble que 
Fempire du sexe pénètre jusque dans ce cer- 
cle religieux , et que les hommes saisissent 



(I) Wîpe eorufti ctnposUmin simiKtoûinm ttmpH. (Ps, 
tXLin, 13. ) 



n. ■!■■ 



i 
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avec e mp r c ast m eat l'idée de là 
ntsée. La fabuleuse Afr * ayant i 
faut mystérieux, sur ses genou: 
déjà je ne nia quelle préférence c 
imagination antiques. Chacun 
posséder r fanage, un poëtè a dit 



Par ISIS', comme on sait , les peintres sont nourris (1). 

Dans Tordre de la vérité et de la sainteté' / 
MARIE peut faire naître une observation sem- 
blable. Toujours la mime et toujours nouvelle ¥ 
nulle figure n'a plus exercé le talent imitatif . 
Le pinceau dés plus grands maîtres semble en 
avoir fait un objet d'engagement et d'ému- 
lation. Sur ce sujet mille et mille fois répété* 
tantôt ils surpassaient leurs rivaux, et tantôt' 
ils se surpassaient eux-mêmes. Il n'y a pas un 
cabinet distingué, en Europe! qui ne renferme 



(1) . ..Pic 1er es qui* nekU «è ISIDE pasci f ( Juvea. ni* 
SS.) 



' ■!» 
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* 

^oelqtae cheM'œuvre de ce genre ; et tandis 
que l'amateur s'extasie devant eofc f le mis- 
sionnaire armé de la même figure , quoique* 
faiblement exécutée, commence efficacement 
l'œuvre de la régénération humaine (1); 

Les considérations précédentes expliquent 
pourquoi nous avons été 9 suivant toutes les 
apparences , aussi supérieurs aux anciens 
dans la peinture qu'ilà noua ont eux-mêmes 
surpassés dans la statuaire, ou du moins pour- 
quoi nous n'avons jamais pu parvenir à la 
même perfection dans les deux genres : c'est 
que ,; la peinture n'ayant point eu de modèle 



, (1) Les figures de Marie et de Jésus enfant ôiît toujours 
élé un grand le?ier entre les mains des missionnaires auprès 
des sauvages et des barbares. L'orgueil philosophique et un 
autre qui est son frère ne manqueront pas de crier à l'ido» 
latrie, mais ils n'y entendent rien. VidolàtrU est naturelle 
à l'homme , et très-bonne en soi , à moins qu'elle ne soit 
mauvaise. 

Dana une lettre manuscrite , écrite en latin par quelques 
missionnaires , le 25 novembre 1806, à leur supérieur ei 
Europe , et datée d'une ville où Ton n'irait guère cherche): 
fidolâtrie , je lis gu'tm peintre et un sculpteur leur seraient 
aussi nécessaires que des ouvriers évangéliques. 

nom h; 20 



Ill luli.jf 
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parmi nous ,* «U« est née tout 
dans rÉgbe,:et que y cette naissance éWrt 
'naturelle, elle a produit librement téntkfe 
qu'elle po&vait produire. Dans la sculpture, 
au contraire, nous ayons copié ; et c'est encore 
une loi universelle qfce toute copie demeure 
au-dessous de l'original. C'est en vain d'ailleurs 
que pour les représentations religieuses on 
chercherait un ange dans l'Apollon du Bel- 
véder, une vierge dans la Vénus de Médkfe, 
un martyr dans le Laocoon, un aa&gt km 
dans Platon , etc. Ils n'y sont pçs. 

Lorsque, autrefois, quelqu'un dit à Phidfes 
qvà pensait son Jupiter : Où cltercheras-tu tm 
modèle? monteras-tu sur F Olympe? Phidias 
répondit : Je rai trouvé dans Homère (1). 

Pareillement, si l'on eût dit à Raphaël : 0& 
iwc m4u vu MARIE? il aurait pu répondre; 



(f) ff , «cl «mrJp», été. , 4*ëaMHHrt ; Il rftt, et le fié** 
m tnt de son noir sourcil annonça ses volontés :so eheejelm 
***§iia , eshalant un parfum divin t et f un moût******** 
têts immortelle U ébranla l'immense Olympe. (ilfe* *, t» 
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Je toi vue dam saint Lue (1) ; parce qu'il n'y 

avait , en effet, de part et d'autre , qu'un iho- i 

dèle intellectuel. 

i 

Est-il nécessaire de parler de l'architec- 
fure? Non : dans tout ce qu'elle a de grand et 
d'éternellement beau , elle est tout eûiière 
une production dé l'esprit religieux. Depuis 
les ruines de Tentyra jusqu'à Saint-Pierre de 
Rome, tous les monuments parlent ; te génie 
de l'architecture n'est véritablement à Taise 
que dans les temples ; c'est là qu'au-dessus 
du caprice « de la mode , de la petitesse , de 
la licence ,' enfin de tous les vers rongeurs du 
talent , il travaille sans gène pour là gloire et 
pour l'immortalité; 

Les mêmes homtaèg qui demandaient , en 
France , si une nymphe n'est pas plus belle 
qiCune religieuse s'écriaient encore ; Soyons 
chrétiens dans V église et païens au théâtre. Ce 
dernier conseil était bien mauvais , car il 
n'y a rien dé si insipide que le paganisme 



<ï) Magnificat, etc. Lite, t , Ht" 

26/ 
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amené ou ramené sur nos théâtres , contte 
toutes les règles de la vraisemblance et du 
goût. Cette fade mythologie est un défaut vi- 
sible de la scène française , d'ailleurs si par- 
faite. 

La Harpe a dit, à propos de la comédie 
latine : II n'y a point , à proprement parler, 
de comédie latine , puisque les Latins ne firent 
que traduire ou imiter les pièces grecques , que 
jamais ils ne mirent sur le théâtre un seul per* 
sonnage romain , et que dans toutes leurs pièces 
c'est toujours une ville grecque qui est le lieu de 
la scène* Qu'est-ce que des comédies latines oà 
rien n'est latin que le langage? Ce fCestpaslà 
sans doute un spectacle national (1). 

Qui nous empêche de parodier ainsi ce 
morceau ? 



(f) Lycée, tom. n , Seet. 2. — n aurait pu citer Pttutf< 

Atque hoc poetm faeiunt in cotMBdiis* 

Omîtes res gestes esse Âthenis autumant , 
Qmo illud vokis Grœcutn videatur magis. 

(Merr. Prol. 7-10.). 
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II rCy a point, à proprement parler, de tra- 
gédie française , puisque les Français ri ont fait 
que traduire ou imiter les pièces grecques , que 
jamais ils ne mirent sur le théâtre (1) un seul 
personnage français , et que dans toutes leurs 
pièces c'est toujours une ville étrangère qui est 
le lieu de la scène. Qu'est-ce que des tragédies 
françaises où rien n'est français que le langage? 
Ce n'est pas là sans doute un spectacle national. 

La Harpe , sans s'en apercevoir, a fait un 
reproche très-fondé à la scène tragique fran- 
çaise. Lorsque j'assiste à une représentation 
de Phèdre et que j'entends la fameuse tirade» 
il ne me faut pas moins que toute la force de 
l'habitude et l'inimitable perfection de Racine 
pour m'empêcher de rire. Qu'est-ce que tout 
cela nous fait à nous , chrétiens ou athées du 
dix-neuvième siècle ? Rien n'est plus étranger 
à nos mœurs, à notre croyance i à notre phi* 



(1) Du moins jusqu'à Voltaire et quelques faibles imita- 
teurs , ses contemporains* 



pifi WlOft DK LA «BLIG10W 

losophie même. Je n'entends qu'Euripide % 
périeureraent traduit; c'est un anachronisme 
de goût. Voltaire, quoique ses beaux vers Iç 
soient bien moins que ceux de Racine , pro- 
duit cependant un beaucoup plus grand effet 
dans la scène de Lusignan , précisément parce 
qu'étant paien dam le monde il eut le courage 
d'être chrétien au théâtre. En général , et sans 
exclure aucun sujet, la loi qui comprime toutes 
les passions produira toujours un effet mer- 
veilleux sur la scène, lorsqu'on saurala mettre 
aux prises avec elles. 

Et qui pourrait le croire avant dty avoir 
scrupuleusement réfléchi ? la composition dra- 
matique qui a le plus à gagner par Fempire 
<le l'esprit religieux , c'est la comédie f parcç 
qu'il tend constamment à iptroduire dans les 
mœurs, générales une certaine se vente qui 
fait haïr l'indécence et la grossièreté , enne- 
taies mortelles de la bonne comédie. Le poëte, 
obligé d'être comique sans être coupable. 

Sans doute de son art remporterait le prix; 

y a-t-il donc quelque rire préférable au rire 
innocent ? Molière , s'il eût eu la moralité de 
pestouches » n'en vaudrait-il plis mille fois 
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mieux? La loi sainte, lorsqu'elle ne peut 
commander entièrement à l'esprit du monde, 
l'oblige cependant à transiger. Chose éton- 
nante ! elle perfectionne même ce qu'elle pro- 
scrite 
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CHAPITRE VIII. 



RELIGION DE BACON, 



•..•-.•' 



Le traducteur de Bacon » qui s'était , poujf 
ainsi dire , imprégné de l'esprit de son auteur, 
le fait parler ainsi : 

« Parlant à un roi théologien et dévot, dç- 
a vant des prêtres tyranniques et soupçon* 

. « neux, je ne pourrai manifester entière- 
ce ment mes opinions ; elles heurteraient trop 
« les préjugés dominants. Obligé souvent de 

[ « m'envelopper dans des expressions gêné- 
« raies , vagues et même obscures , je ne 
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c/c serai pas d'abord entendu , mais j'aurai 
« soja de poser des principes dont ces vérités 
« que je n'oserai dire , seront les conséquent 
« ces éloignées , et tôt ou tard ces conséquen- 
te cesseront tirées (1). Ainsi sans attaquer 
ce directement le trône ni l'autel , qui , au- 
« jourdliui appuyés l'un sur l'autre , et re- 
p posant tous dieux sur la triple base d'une 
« longue ignorance , d'une longue terreur et 
<< d'une longue habitude , me paraissent in-* 
« ébranlables , tout en les respectant verba- 
cc lement je minerai l'un et l'autre par mes 
« principes; car le plus sûr moyen de tuer 
H du même coup et le sacerdoce et la royauté, 
« sans égorger aucun individu , c'est de tra- 



(?) Rien n'est plus vrai. C'est ainsi que le traducteur de 
Bacon nous dit, à la fin du dix-huitième siècle : Nous pla- 
çons la physique avant la morale, SA FILLE. (Préf. génér. f 
p. lx.) Et nous avons entendu un autre admirateur de Bacon 
demander , avec une charmante naïveté : Comment peut-on 
avoir une bonne métaphysique avant d'avoir une bonne phy- 
sique ï (Sqp., p. 8-9. ) Parmi le nombre presque infini de 
blasphèmes que notre siècle a proférés contre le bon sens, 
la morale et la dignité de l'homme , on n'en trouvera pas un 
seul qui ne se trouve ou virtuellement ou expressément dans 
les Œuvres de Bacon, 
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c< vailler on éclairant les hommes à rendre à 
« jamais inutiles les rois et les prêtres , leurs 
« flatteurs et leurs complices , quand ils dés- 
« espèrent de devenir leurs maîtres. Ce sont 
« des espèces de tuteurs nécessaires au peu- 
« pie» tant qu'il est enfant et mineur. Un 
« jour finira cette longue minorité f et alors, 
ce rompant lui-même ses lisières, il se tirera 
ce de cette insidieuse tutelle; mais gardons- 
ce nous démanciper trop tôt F enfant robuste 9 
« et tenons-lui les bras liés jusqu'à ce qu'il ait 
« appris à faire usage de ses forces, de peur 
ce qu'il n'emploie sa main gauche à couper sa 
« main droite, ou ses deux mains à se cooper 
« la tète (1). » 

Le tome second de cet ouvrage justifie 
complètement la vérité de cette prosopopée. 
J'espère avoir rendu les ténèbres de Bacon vt- 
tibles (pour me servir d'une expression cé- 
lèbre dans son pays). J'ai forcé ce sphinx à 
parler clair, et ses énigmes ne feront plus 
désormais que des dupes volontaires* Cepen- 



(l) Préface générale , p. xu? ■ 
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dant je crois utile de ramasser encore ici 
quelques textes précieux qui manquaient à 

la conviction de l'accusé. Je les accompa- 
gnerai des notes du traducteur, qui a tou- 
jours soin d'aiguiser le trait et de le faire 
sentir. 

Les causes finales ou les intentions sont le 
tourment de la philosophie moderne qui n'a 
rien oublié pour ?'en débarrasser. De là , en- 
tre autres 9 son grand axiome : La nature ne 
prie que des individus. En effet , toute classi- 
fication supposant Tordre , cette philosophie 
a nié les classes pour nier Tordre. Afin d'as- 
seoir ce merveilleux raisonnement , elle fixe 
ses yeux louches sur les différences des êtres 
pour se dispenser de les tourner sur leurs 
ressemblances. Elle ne veut pas reconnaître 
que les nuances entre les classes et les indi- 
vidus constituent un ordre de plus , et que la 
diversité dans la ressemblance suppose plus 
visiblement l'intention que la ressemblance 
seule. 

Enfin 9 quand Tordre vient à Téblouir, elle 
cherche quelque lieu sombre où elle puisse 
jouir du plaisir de ne pas l'apercevoir ; puis 
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elle nie de l'avoir vu , parce qu'elle ne le voit 
pins. 

Je citerai , sur ce point, une des extrava- 
gances de Bacon 9 qui m'avait échappé dans 
le chapitre des causes finales. 

ce Si le suprême ouvrier, dit-il , s'était con- 
te duit à la manière d'un décorateur, il au- 
<( rait arrangé les étoiles de quelque belle et 
« élégante manière; tandis que, au con- 
« traire, parmi leur foule innombrable on 
« trouvera difficilement quelque figure régu- 
« lière , ou carrée , ou triangulaire , ou recti- 
« ligne (1). » 

D'où il suit immédiatement qu'il n'y a pj 



(1) De Augm. Scient. lib. V, cap. it, p. 274. Si eummus 
Me opifex ad tnodum sdilis se gessisset , etc. J'ai substitué le 
mpt de décorateur à celui d'édile, qui ne serait ni d'abord 
ni uni?ersellement senti. Cette idée plaisait si fort à Bacon 
qu'il y revient dans un autre ouvrage : // serait important , 
dit-il , de remarquer*.**, qu'on ne voit point d'étoiles qui* par 
leur arrangement, etc. (Sylva Sylv.) préf. de Fauteur, tora. 
vu de la trad. , p. 42. ) Il n'est , au contraire , nullement 
important de faire une remarque qui ne saurait appartenir 
qu'à un très-petit ou à un trèâ-mauvais esprit. 



X 
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ardre , ni beauté , ni élégance dans l'arrange- 
ment des corps célestes , parce qu'ils ne for- 
ment point à nos yeux de figures régulières. 

Il n'y a rien de si décisif que ces sortes de 
textes, on y voit le plaisir secret, et cepen- 
dant bien visible , de l'esprit révolté qui cher- 
che le hasard , et se réjouit de l'apparence 
seule de cette chimère. 

Que dirait-on d'un homme qui refuserait 
de voir de l'ordre dans un parterre, parce qu'il 
ne sait en voir ni dans les grains de sable qui 
couvrent les allées , ni dans les fleurs et les 
graminées qui tapissent les plates-bandes et 
les boulingrins ? 

Mais suivons le raisonnement de Bacon. Il 
se plaint d'abord de l'esprit humain toujours 
prêt à voir dam Funivers plus d'égalité et d'u- 
niformité qu'il n'y en a réellement (1). De là 



(1) Égalité et uniformité signifient ordre 9 et nous avons 
entendu M. de Luc , disciple admirateur et interprète de 
bacon , avertir rondement les hommes de ne pas se laisser 
séduire parée qu'an aperçoit V ordre dans Funivers, ce qui 
n'est au fond qu'une traduction de la pensée de Bacon. 
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vient , ootttmue-t-il sagement 9 LE BÉVE des 
mathématiciens qui rejettent les spirales pour 
faire circuler les planètes dam dés cercles par- 
faits (1 ). Il fait ensuite un autre reproche à 
l'homme , celui de se regarder comme la règle 
et le miroir de la nature , et de croire qu'elle 
agit comme lui ? idée aussi absurde , dit-il , 
que celles des anthropomorphites chrétiens eu 
païens (2). 

Il est impossible de mépriser assez et cette 
vile philosophie et le vil écrivain qui nous 
Ta transmise. Quoi donc ! l'intelligence hu- 
maine , qui étudie dans elle-même l'intelli- 
gence divine, est aussi absurde que Vantrhro- 
pomarphite , qui prête à Dieu une forme hu- 
maine t Nous savons cependant que nous 



(1) Gomme si des spirales revenant sur elles-mêmes et ré- 
pétant les mêmes phénomènes avec une invariable constance 
n'étaient pas , même dans son hypothèse extravagante, des' 
courbes régulières , aussi concluantes en faveur de l'ordre 
que des cercles parfaits. 

(2) De Àugm. Scient, lib. V, cap. rv. Opp. tonwii , p. 979'/ 
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avons été crées à f image du grand Être; it 
nous a même ordonné expressément àe kU 
ressembler éms ses perfections , et la philo- 
sophie antique avait déjà préludé à ce pré- 
cepte sublime (1). Permis à la philosophie 
moderne , tonte gonflée da venin de Bacon , 
de nous répéter jusqu'à la satiété /jusqu'au 
dégoût , jusqu'à ta nausée, que nous faisans 
Dieu semblable à Fhamme; nous leur répon- 
drons autant de fois que ce n'est pas tout à 
fait la même chose de dire qu'un homme res- 
semble à son portrait , ou que son portrait lui 
ressemble. 

Ces préliminaires sar k faiblesse de l'es* 

' prit humain conduisent Bacon à nous dire 

que V épicurien Velleius ( qui parle dans les 

Dialogues de Cicéron sur la nature des dieux) 



(1) Suites Dite, disait déjà fytbagére. II fierait mutile 
de citer Platon ou Épictète ; mais rien n'effraie Bacon et tes 
deteendanu comme la ressemblance nécessaire dés intelli- 
gences; ils déclarent, d'un commun accord, anthropomor- 
vhile l'homme qui cherche l'intention dans l'ordre, parce 
<tue cette idée est humaine. 
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aurait fort bien pu se passer de demander à ses 
interlocuteurs pourquoi Dieu s'était amusé , 
comme un décorateur , à brillanter la voûte 
céleste en y attachant un nombre infini dé- 
toiles? 

Mais pourquoi Velleius pouvait-il se dispen- 
ser de foiré cette question? Bacon s'explique : 
G est que si Dieu était réellement Fauteur dé 
cette décoration , il aurait arrangé ces étoiles dé 
quelque manière élégante et régulière ; ce qui 
ria pas lieu. 

Ainsi Bacon trouve qu'Épicore ne raisonne 
pas assez bien et ne se sert pas de tons ses 
avantages contre là Providence. Vous accor- 
dez , dit-il à un épicurien , vtius accordez que 
Dieu a décoré le ciel, et vous démandez pour- 
quoi ? Mais vous n'y pensez pas. Dieu est étranr 
ger à Fordonnance de ce beau ciel; s'il s'en 
était mile , on le verrait à F arrangement des 
étoiles. Cette idée d! ailleurs d'un ouvrier prouvé 
par son ouvrage est une idole de caverne née 
de cette espèce de rage qui porte ïhomme à 
raisonner sur Fintelligenie divine d'après ld 



** •• 
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sienne (i). Vous êtes habitué à voir Fintention, 
et par conséquent Fintelligeme , partout oùvous 
voyez Tordre , et vous avez raison quant aux 
ouvrages humains; mais si vous transportez la 
règle à la fabrique de Funivws , elle devient 
faussé; ee riest plus qu'une idole et un véritable 
anthropomorphisme ; vous faites Dieu sembla- 
ble à F homme. Que s'il s'agit dés étoiles en par* 
tictilier, F observation précédente fi'est pas même 
nécessaire (2) ; car elles sont visiblement jetées 
au hasard; un tapissier aurait mieux fait. 
Ainsi elles ne prouveraient rien , qttand même 
îûrdre prouverait quelque chose. 

Tel est Bacon déplissé; et' l'on comprend 
lhaintenant Yimportance de l'observation faite 
an sujet dès étoiles. L'irrégularité des constel- 
lations le débarrassait de Tordre , et c'était 
pour lui une victoire sur les idoles. 



/ 



(i) Kequeenim crtéibile est... quanttfm agmtn olorum phi- 
tosophiœ immiserit naturalium operationum ad sitnilitu&i- 
nu* actionum humanarum reduclio: hoc iptum f inquam , 
quàd puletur ialia naturam faeere qualia komo. ( Bacon , 
ibid. De Augm. Scient. V , 4 , p. 273. ) 

S) NON OPUS EST. ( Baèon Ibid. ) 

TOME II. 2î 
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Hais c'est un grand bonheur qu'apretf 
avoir développé une maxime pernicieuse de 
Bacon, on soit toujours dans le cas de prou- 
ver qu'il était impossible de raisonner plus 
mal. 

Depuis quand l'ordre qu'on n'aperçoit pas 
est-il un argument contre celui qu'on aper^ 
çoit? et quand nous voyons l'ordre, et l'or- 
dre évident , dans notre système , qu'importe 
qu'il échappe à nos regards dans les système» 
plus éloigné»? D'ailleurs, de cette observa* 
tbn triviale qu'en n'aperçoit aucun arrange- 
ment régulier parmi les étoiles, cm n'a pas du 
t$\xt le droit de conclure qu'il n'y en a point ;■ 
Fa j^alpgie exige , au contraire, une conclusion 
tçu# opposée. |ei se place cTelle-méipp us$f 
^pHe pensée de Fénélon. 

« Si des caractères d'écriture étaient d'une 
ce grandeur immense , chaque caractère > re- 
* gardé de près, occuperait toute la vue d'un 
oc homme ; il ne pourrait en apercevoir qu'un 
« seul à la fois , ef, il ne pourrait lire , c'est- 
*- à-dire assembler les lettres et découvrir le 

y. ' ' 

« sens de tous ces caractères rassemblés».* 
» H n'y a que le tout qui soit intelligible r 
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II et le tout est trop vaste pour être vu de 
« près (1). » 

Comment poumons-nou* lire uùe écriture 
dont chaque lettre est un monde ? et, quand 
la dimension des caractères ne s'y oppose- 
rait pas , sommes-nous placés pour lire? 

En un mot , Yôrdre aperçu prouve l'inten- 
tion, et Tordre inaperçu ne F exclut point/ et 
dans tous les sens Bacon est non-seulement 
pitoyable, mais de plus éminemment repré* 
hensible (J); 



« ■ - 

(1) Fénélon f de VExut. de Dieu . i» part., cb. II, conc/. 
géUér. 

(2) Je n'insiste ici que sur le point de la religtofl k , cepen- 
dant, cominent ne pas s'impatienter en passant contre nn 
homme qui , bien et justement atteint et convainc* de la plus 
profonde ignorance sur les premiers principes de tontes lerf! 
sciences, se permet néenmoins d'appeler REVES (commenta), 
des découvertes immortelles dont il n'avait pas la moindre 
Idée, et non-seulement de contredire , mais de tourner en 
ridicule et d'insulter presque des astronomes du premier, 
Ordre, qui , déjà de son temps, avaient solidement établi Je 
téritattfe système du monde. 

24v 
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Il peut se faire que son traducteur se soit 
trompé, en le donnant toujours j>our un hypo- 
crite qui ne prend le masque du chrétien que 
pour eh imposer au roi et aux prêtres ; mais 
il est vrai cependant que 9 dans certains en- 
droits où Ton pourrait soupçonner M. Lasalle 
d'avoir poussé cette idée trop loin , Bacon 
lui-même a pris soin de le justifier. Celui-ci , 
par exemple 9 ayant parlé du miracle de la 
Pentecôte avec la gravité convenable (1), 
H. Lasalle ajoute en note : Ceux de nos lecteurs 
qui; à la première vue, seivnt choqués de ce jar- 
gon mystique , de ces coups de baguette et deces 
prestiges assez semblables à ceux que , durant 
tant ctannées, F Académie de musique OPÉRA, 
considéreront ensuite que le chancelier Bacon , 
écrivant sous les yeux ctun roi théologien et Sun 
clergé dominant,... est à cliaque instant obligé 
^entrelacer la religion avec la philosophie , et 
de changer son flambeau en cierge (2). 



(t) Nouvelle atlantide t tom. xt de litnd.i p, *?*» 
W tt>id. note du trad. , p. 878-S7& 
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Ceux de mes lecteurs qui, à la première vue, 
seraient choqués de ce jargon philosophique et 
tentés de croire que le traducteur prête ici 
ses propres idées à son auteur , n'ont pour ren- 
dre justice à la honne foi du premier qu'à en- 
tendre Bacon lui-même nous disant en son 
propre nom , qu'il faut toujours tenir pour sus- 
pects tous ces faits merveilleux qui ont des relar 
tions quelconques avec la religion (1). 

C'est encore un passage assez curieux que 
celui où Bacon ramasse toutes les forces de 
son hypocrite habileté pour nous dire tout 
doucement que, pour être bon chrétien, il con+ 
vient iïétre un peu fou. C'est de X encens dont 
il se sert pour arriver à son but en tournant. 

V encens , dit-il , qui on fait fumer durant h 
service divin , et tous les parfums de même m* 



(1) Maxime aulem habenda sunl pro suepectis qum pen- 
dent quomodocumque à religione. (Nov.Org. tib. II, n # xxix 
p. 131. ) L'habile histrion ajoute sur-le-champ, pour se met* 
tre à couvert : tels que ces prodiges que rapporte Ti&Live. 
Çur quoi il faut lui dire, comme madame de Sévigné : Beau 
masque, je te connais t le quomodocumque est écrit* 
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tare dont on faisait mage autrefois dans le§ 
yprifices (1) , ont une légère teinte de quotité 
vfoénei+se qui , eu affaiblissant un peu le cer- 
veau, dispose ainsi les hommes au recueillement 
ptàfa dévotion: effets qu'ils peuvent produire 
fn occasionnant dans les esprit* une soçte de 
Jristesse et d'abattement , et en partie a#s4 
f» les échauffant et les exaltant. On sait guç 
chez les Juifs il était défendu de se servir, pour 
les usages communs, du principal parfum em* 
pfayé dans le sanctuaire (2). 



(î) Observez le parallèle et le nivellement des cultes; 
* Vencms qu'on brtU aujourd'hui à te messe et celui dont 
m on faisait usage autrefois dans les sacrifices ( offerte à 

« muse, etc. » 

(9) Sylva Sylv. Cent x , n° 930 de la trad., et 932 du texte, 
M. Lasalle fait dire ici à Bacon qu'il Hait défendu chex les 
Juifs Remployer dans le culte particulier ce genre de par- 
jtai, etc. ; c'est une erreur. Bacon dit pour les usages com- 
muns, par exemple , pour parfumer un appartement , etc, 
iiïfSÊê that among the Jews the principal parfume oftkç 
sfl^tuas^ was forl^a^n for ail common<i$es. (Ibid. Opp.. 
tpip, i^ p. if. ) 

î/évêque Newton , commentateur de Milton , a une idée 
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Il serait difficile de porter plus loin Fart de 
FèniortïUage et les précaution* d'une pru- 
dente euphémie; cependant rien n'est plus 
clair pour tout lecteur qui a du tact et de la 
conscience. 

La haine de Bacon contré lé sacerdoce 
fournit encore contre lui le moins équivoque 
dés indices. Lé passage suivant est surtout re- 
marquable : Les waî& athées sont tes hypocrites 
qui manient sans cesse les choses saintes , et qUi, 
n'ayant aucun sentiment de religion , les mépri» 
sent au fond ducœur (1). 

Le traducteur dit fort bien , à propos de ce 



bien différente de celle de Bacon ; il pense, âfaprès de trjk$- 
bons protestants , à ce quil qssure , qu'il eût été bon de con- 
server dams V église anglicane une certaine vapeur d'encens 
(somethingof it) pour la douceur et la salubrité 4e Voir; 
ce qui n'a rien de commun assurément avec l'exaltation et 
lafolje. il s'appuie sur Milton, qui lui-même s'appuyait fut 
la claire Apocalypse (Apoc. V1H, 3.4, Milton.Parad. 
lost*. yu, 599-600, andBisbop. Newton, ad loc) Voilà 
comment tout est douteux ! 



i »■»* ~ - •' '.B ' J i.' 



(1) Essai de Morale et de Politique, n 9 XYi* (deValhèisme) 
toou ta de la trad. p. 170-171. 



358 BVLIG{09 

texte : Je prie le lecteur de fixer son attention 
sur les deux phrases précédentes , de cherche*} 
contre quelle sorte de gens elles sont dirigées , 
et (T envoyer la lettre à son adresse (1). 

Ailleurs il répète la même invitation, et il 
prie son lecteur de jyger par lui-même , après 
avoir lu la phrase qu'il indique (2) , de cettp 
dévotion que M. de Luc et quelques autres pa- 
pistes attribuent au chancelier Bacon (3). 

Je terminerai par ce que Bacon a dit de la 



fi) Ibid. p. 171 1 note. 

(2( Il s'agit de ce passage scandaleux où Bacon se plainj 
de l'ignorance qui a inventé des vies, des âmes et autres 
choses semblables, comme si tout ne pouvait pas s'expliquer 
commodément par la matière et par là forme. ( F Parmen. , 
Tefes., etc. Philosopha Opp. tome ix , pàg. 924* ) 

(3)11 est assez plaisant que, parmi tant d'injures que 
M. Lasalle pouvait adresser à M. de Luc, il ait choisi celfe 
de papiste qui fait dresser les cheveux : avis important à 
tous ceux qui se mêlent de défendre Te Christianisme sans 
être papistes! les incrédules lés traitent de papistes , et les 
papistes les traitent à'éncridules. Puisqu'ils sont sûrs d'exct 
ter si peu de reconnaissance, en vérité ils feraient mieu* de 
garder le silence. 
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mort : c'est un texte qu'on ne saurait trop 
inéditer. Les hommes, dit -il, craignent la mort 
comme les enfants craignent les ténèbres; et, ce 
qui renforce F analogie, tes terreurs de la pre- 
mière espèce sont aussi augmentées dans les 
hommes faits par ces contes effrayants dont on 
les berce (1). 

Sur cela le traducteur dit encore très-bien : 
De quelle nature sont-ils ces contes dont on 
berce les hommes faits ? Il me semble que ce 
sont des contes religieux ; et s ils augmentent 
la crainte de la mort , cest qu'ils font craindre 
quelque chose au-delà (2). 

Tout le monde sans doute sera du même 



Jl)M. Lasalle ajoute : Fo'ilà une de ces propositions qui 
m'ont fait avancer que le chancelier Bacon était beaucoup 
moins dévot qu'il ne le parait à certaines gens qui ne le sont 
pas plus que lui , et qui ont les mêmes raisons pour le parai- 
ire quelquefois. (Essais de Mor. et de Pol. n° xi ; d# fa Jforf, 
tpm. xii de la trad., p. 9 et 10. 

Je ne suis pas chargé, pour me servir des expressions du 
traducteur , de remettre celle lettre à son adresse* 

(2) Ibid. p. 9 et 10, texte et note. 



1 
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avis ; et si l'on joint le chapitré que j'écris 
M à tottë ceux de la seconde partie de cet 
duvtàge où j'expose au grand jonr lès théo- 
ries les plus mystérieuses de Bacofi , il de- 
viendra difficile de nier la ^ttenitéde sa 
etottriàe. 

Il reste cependant un grand problème a 
examiner, celui de savoir comment il est 
possible que des écrits où Ton trouve de si 
nombreuses et de si tristes preuves , je ne 
dk pas seulement d'une incrédulité anti- 
cbrébienne , mais d'une impiété fondamentale 
et d'un véritable matérialisme, présentent 
en même temps assez de traits religieux pour 
avoir fourni à l'estimable abbé Emery , le sujet 
de son livre intéressant intitulé ; Çfcistktim 
de Bacon (1)^ 



(ij Ceit à ce mette abbé Emery que nous dèvta* (*** 
sée$ de Leibnilz sur la religion et là motdtê, ouvrage da 
plus grand mérite, véritable présent fait à une foule d'hom- 
mes qui n'ont ni le temps ni les moyens de rechercheras 
profondes pensées dans les oeuvres volumineuses de ce Leib* 
nitz, le plus grand des hommes, peut-être, dânfWHw* 8 
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La première Met qui se présente à l'esprit, 
eest celle de l'hypocrisie. Bacon pouvait fort 
bfcp être hypocrite comme fl était flatteur , 
y4w\ » raaehiavéKste , etc , et véritablement 
il est naturel de croire qu'il ait écrit plusieurs 
choses dans- le bon genre , iniquement pour 
s$ B3^ttre à couvert. Il y a d'ailleurs dans 
tout ce que sa plume a produit de mauvais 
un tel art» une telle finesse et des précau- 
tions si profonde» pour cacher le venin, qu'il 
est encore très -difficile: de se persuader que 
ces morceaux ne présentent pas les vérita- 
bles sentiments de Bacon. 

Cependant.,, comme l'hypocrisie propre* 
ment dite m'a toujours paru beaucoup plus 
race quoi* ne l'imagine communément, et 
que je crois à ce vice hideux aussi peu qu'il 
misst possible , je ne refuse point de mettre 
sur le compte dès contradictions humaines 



Ktaumu puisque jamais homme ne fit marcher de froni un 
plus grand nombre de hautes connaissances rtçui semblent 
m£m£ texolure nuituellejneoi* 
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tout ce quelles peuvent expliquer. Tous les 
jours on dit : c'est un hypocrite; mais pourquoi 
donc, quand il suffit de dire : c'est un homme? 
Sénèque a fort bien dit : Magna res est unum 
hominem agere. En effet , il n'y a rien de si 
difficile que de ri être qu'un. Quel homme sensé 
n'a pas mille fois gémi sur les contradictions 
qu'il aperçoit dans lui-même ? Celui qui fait 
le mal par faiblesse , après avoir fait le bien 
sans ostentation , est coupable sans doute 9 
mais nullement hypocrite. 

Croyons donc , puisque la chose n'est pas 
impossible , que Bacon, en soutenant alterna- 
tivement le vrai et le faux, a toujours ou sou- 
vent dit ce qu'il pensait. II nous a laissé un 
opuscule infiniment suspect , intitulé : Carac- 
tère d'un chrétien croyant , exprimé en para- 
doxes et en contradictions apparentes (1). Nul 



(i) Te characters of a believing Christian, in par ados* 
and seeming contradiction*. ( Opp. tom. u , p. 494 et sqq. ) 

L'auteur du Christianisme de Bacon avertit qu'en citant 
l'opuscule des Caractères du chrétien, etc. , a il n'a point 
« rapporté la partie des paradoxes et des contradictions ap- 
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ouvrage de ce malheureux écrivain ne m'a 
rendu sa religion plus suspecte , et je ne 
doute pas qu'il ne produise le même effet Sur 
tout lecteur impartial qui le méditera dans 
sa conscience. Au nombre 24* de cette in- 
concevable pièce , Bacon dit : Le chrétien est 
quelquefois si troublé, qu'il vient à penser que 
rien n'est vrai dans toute sa religion; et cepen- 
dant, s'il a cette pensée , il n'en est point trou* 
blé (1). Ce galimatias est l'image écrite de celui 



« parentes qui tombent sur le dogme. » ( Dite. Prélim. 
p. xlyi. ) Mais avec cette méthode de suppressions on par- 
viendrait, je crois, à christianiser le Dictionnaire philoso- 
phique. 

(1) He ii sometimesso troubled that he thinks nothing to 
b» true in religion ; yet , if he did thtnh $o , he could not at 
àll be troubled. (Ibid. p. 408. ) C'est-à-dire « ectU pensée le 
« trouble infiniment , cependant cette pensée ne U trouble 
« nullement. » Ce passage fait tout à la fois rire et penser; 
Bacon s'y trouve tout entier : il ne sait ce qu'il veut , il ne 
sait ce qu'il croit, il ne sait ce qu'il sait ; il est moins d'accord 
avec lui-même qu'avec les autres. Tel est le supplice infligé 
à la révolte de l'esprit. Raisonner c'est chercher t al chercher 
toujours c'est n'être jamais content. (S. Thomas. ) La paix 
au contraire et la stabilité ne sont accordées qu'à la foi, qui 
est la santé de l'âme. (S. Augustin.) Car le doute n'habite point 
la ciU de Dieu. {Uutt.) 
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qui existait dans la tête de Bacon. Dépourvu 
de principes fixes sur tous les points, et n'ayant 
que des négations dans l'esprit , suspendu en* 
tre l'ancienne croyance et la nouvelle réforme, 
entre l'autorité et la révolte , entre Platon et 
Epicure , H finit par ne pas même Savoir ce 
qu'il sait. Il est alternativement matérialiste * 
sceptique , chrétien , déiste , protestant * jé- 
suite même, s'il y échoit, suivant qu'il çst 
poussé par l'idée du moment. L'impression 
générale qui m'est restée , après avoir tout 
bien exactement balancé 9 c'est que, ne pou- 
vant me fier à lui sur rien , je le mé- 
prise pour ce qu'il affirme autant que pour' 
ce qu'il nie. 

Je ne sais au reste si l'on a assez réfléch? 
que les contradictions de Bacon , en fait de 
religion»* sont une suite nécessaire de la re- 
ligion qu'il professait. Ce système repoussef 
toute qwyaace fixe et commune. Le dogme y 
étant assujetti aux hommes, il ! est examiné , 
balancé, accepté, abdiqué, comme il plaît à 
l'homme; de sorte que «but protestant qtiï 
affirme ne parle que pour lui, pour le dogme 
qull affirme et pour le montent même où iP 
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parle , sans pouvoir jamais assurer ni que 
dans un instant il pensera de raêmç , ni que 
son coreligionnaire ait la même foi sur le 
même dogme , ni que l'un ou l'autre soient 
également soumis sur d'autres points. Com- 
ment donc pourrait-on en attendre une 
fermeté de principes essentiellement impos- 
sible? 

MM. de Luc et Lasalle , le premier inter ! 
prête et le second traducteur de Bacon, nous 
ont fourni l'un et l'autre , chacun à sa manière, 
un exemple frappant de cette même contra- 
diction que je fais remarquer dans le philoso- 
phe anglais. 

Le premier s'est constamment et haute- 
ment présenté au monde cpflime l'un des plus 
zélés défenseurs de la révélation , ce port ,, qs 
lieu de typos de toutes les contemplations kur 
mairies (1). Il n'a cessé d'en appeler t* Moïse, 
et même il a écrit des ouvrages considérable» 



i 



^ 



fi) Précis delqPhilot. de Bacon, tom. h, p. 288. 
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pour établir que la nature entière rend témoi- 
gnage à la Genèse. 

H à fait plus : il a entrepris des conver- 
sions. Il a prêché le chimiste français Four- 
croi ; il a prêché MM. Teller , Reimarùs y Zo- 
salle , etc. Il s'est fâché très-sérieusement con- 
tre les exégèses germaniques , contre ces pré- 
tendus chrétiens de nos jours qiri 9 par exégèse 
ou interpfétatiùn de F Ecriture sainte , en font 
disparaître non-seulement les esprits, mais 
toute inspiration , FIdstùire quelle renferme et 
qu'ils interprètent à leur gré , cessant ainsi de 
faire pour eux partie de la religion. (1). 

Rien assurément n'est plus orthodoxe i 
néanmoins écoutons ce grand prédicateur de 
la révélation , et nous l'entendrons avertir les 
hommes de ne pas se laisser séduire par ce 
que nous observons Jt ordre dans Funivers; que 
la métaphysique est fondée sur la physique , et 
que nous sommes condamnés à demeurer muets 
devant V athée jusqu'à ce que , par V étude des 



(1) Ibid.. lom. i , p. 189-190. 
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éat**i physiques et par la méthode &exthuwn % 
nous ayons prouvé que le principe du momie - 
ment doit être cherché kw$ de {univers. 

llwmûir*bk&quetemonde,tdqUél«fr 
le voyom , n'a été formé f façonné et rendu hth 
UêaUe pemr nous que par de* opération* Udmi 
ânes et luiilliiwaïf m ne iiiïciii Atro tier* do* j#» 
cfat ftinppwftrflfipVf : au'an « Hwmot caiwit tf ftV 

^pW^^^ WWvQPOTWW ^Pf^F^^^^ ^ ^MWW wW fjr^r P>PJw»»WPJpPJ pJVPJPBPJPJWJPJPJ f^*^ pj w jfj 

«tarif m'eAm%M raatf, ii^dUeft^fitefote, dt; 9 
fltfcMtfpi fit? fct mhUpRW tf fetf plftntes périsr 
soient avec les ootukm H ho atmosphère* <*m- 
logmes, et qsiU en naissait ëémtre* avec m 
nonvd éM de ekorn; que le déluge famM 
dam Us Oonise peut et doit être expliqué p&r 
des étmiei punm ea â mécaniques; que la terre 
&m$trefl* étant supportée stsr de* emm fn&> 
rienres par des pilier* soUdeo , «f m pilier* 
to n nés iiap deÊ efiérutsems *hêmimÊàà t'étant 
krisés pat la mente action , la terre tomba dam 
feau, et que c'est là ee qu'on appelle IrBéltift, 
puisqu'on peut prouver, toujours par des argu- 
ments physiques , que la catastrophe chimi- 
que et le déluge mosaïque ne sont que la mime 
ttienture ; que le* montagnes d^àujoùr^kui 
sont les tiesïï autre fais* sans qu'on dbtte #V 

Ton if; $$ 
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' Wà^roièr *<fe '& jâetôe cî'rcow^a'ncè dbs eaux 

^àS 'Ju^py&ïent les plus hautes moirages , 

«Cautttftt ïfôë là Bebreux , qui'n'àvtâ'rf'aunme 

tfpm miu t mç -4t ktoniam fa i*>4tmei\ ne 

■f«Wtf*M*t <*m fêdêt.*** iéhip wmmtek; 

4»ta^¥W «prôte •&«• mi iiiiniihui jfdlh^iî 
lœM-le toû«de «à dMtdbfcianyfrt fonfrwHii 
»4m^>^M IN lfrfr W t uw u^ytwiî lr if n é i 
<Mm fêtnMêgètàU, il. n'y è*àb]âuk âmfihu 

& CfttaitropiK) tf 9eûtdt$hoTMkeswtUrttrr* f 
ffc, 0fc.,-ce qui cet tort àf&fftwafy^cmrafe 
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UëéU Phitotophu de Bacon , S TM. ii 
Immnt'tiMttrt phyutqm dt: ta uto '£» 
Bhmtniath. Paris , 1798 , ia-8*, etc. 
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-i>kt iktt «oôb titempw, »*t ftyrïl éfksftttf ht «6- 
iéhiMn «ans y «toirt? Bfch ntai ^firéfèrw ! 
Je diraisculemeût^u étant religieux, il obéit 
àa partie dans ses ^écrits à son excellent ca- 
notèrev, en partie sassi à cet esprit devante 

~qgi «i -a bien trompé d'autre*. Je «tirai <pV 
\ec tMtesaraiso», ^oi^stWissirgrapde^e 
aa probité etaa sèience;, tt «ae lariast p*$ ,4e 
renverser d'une jnam ee qu'il tâche d'établir 

,,de l'autre, „at>dç prêter, de ,fftus le fjaftç qu 
ridkple dç la manient la i>W «aillante f en se 

jHsnnettan^cd'ôoblier qiuœ insurgent n'a pqs 

« &, d!roû de ,p-éc/^* / : o6é'5«incc sou$ prétexte 
fuiïl e*t ou moins ow autren*eut révdtàjpi'u/% 



v * % * » * » * # ? 



Bh'èh^Aaflt'^tt tes &rî& «fil? dë^êb , 

^ê^i^irÀi^^^ fti^MIS «àlnr.'P»- 

fuWtdn «es coirttàtetfo^ qui ^te «tWKWftt 

ttlttr «s ÔVivWfcés iiè ïfecdrt , jVi WftrtfelMs 

tftiilëfiiërit feôrttpai-èr -^ Heu* ferryatns. lie 

connaissances , par les services importants 

qu'il a rendes aux science* naturelles, par son 

. earactère enfin et ses excellentes intentions, 



m* aune* 

ne saurait être compare au second , dtseou- 
itur nul et emphatique 9 d'une morde pin* 
qu'équivoque f et qui s'est trompé sur tant. 

H. Lasalle est encore une autre preuve 
Ken frappante (quoique (f un ordre tout à fiait 
différent) des contradictions qui se trou- 
vent danft l'esprit dun homme tiraillé par 
des doctrines opposées. Il s'est domxé une 
peine déplorable , il a employé beaucoup de 
talents et de connaissances pour traduire, 
pour commenter , pour exalter un éritetfr 
toujours inutile lorsqu'il n'est pas dangéftfttit, 
et dont il ne peut s empêcher de parte* loi- 
même en cent endroits avec le plus gtand 
mépris ; mais à travers une foule dé traits 
lancés dans cette traduction et contre la re- 
ligion et contre le sacerdoce avec une ai- 
greur et yp mauvais ton qui s'approchent 
quelquefois de la brutalité t combien d'es- 
prit , de raison et de solide instruction I com- 
bien de choses finement vues et foement ex- 
primées ! combien de maximescharmanjtes(1)t 



fl) Comm* eeïl*-ei , par exemple : Tènt homm fàf rlti* 
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combien mém* d'hommages tendus à tous 
les bons principes arec uns certaine^ fran- 
chise, une certaine spontanéité qu'on sent 
bien mieux quon ne peut la définir, et qui 
porte chaque lecteur équitable i croire que 
tout ce qui! y a de bon dans ce grand tra- 
vail est dé fauteur, et que tout ce qui s'y 
rencontre de mauvais appartient au siècle ou 
à Bacon ï ce qui revient au même* 

Cest H. Lasalle , par exemple , j'en 
parfaitement sûr, qui a dit : « Le vrai 
« nfeme est la philosophie drf cour % il est 
« tout compris dans ce seul mot, mme/...%» 
« S'il est vrai que tout l'essentiel du Chris* 
« tianfsme consiste dans l'amour de Dieu et 
« du prochain f cotira* le prétend lé Ugiàm- 
m teur même qui apparemment y entendait 
« quelque chose, et que l'homme ne poisse 
m être heureux qu'en aimant ceux avec qui 



4èfauU d'un autre eet un hargne qui rit d'un hofau*. (Trad-, 
t#n. ix» p. 31.) Et cette autre encore ; Le guerrier méprise 
la uwrt % parée que la familiarité engendrait mépris, eto. 
( Ibid» tom, x , p. 1*4.) 



« bUNiM(| femurift , à fietje ap^ç g^iy^- 

« yaàiè; ot. imgniiâ^ fiMsteeta tain* 

&m-CfeU' ■-:' ... ",„.. -V. 

«se n*ue, humain* < «wrattt,S§Ktat)» U 
fart se ttppdtfsqiie e'^t ^.pb^psftghfpé- 
ÉWM* qui t écrit. <tt<pi'e*:*M#$ <& fofc, et 

<frps — mft ao Hwm .où d pifoh» fouira . „ 






180-181.) 
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* 

. <t %açau$e mé^^ue rajseimable^e, 

<t ejfe^w&çdaqs la nature, ce, mj'ftf .*. 

« s'élever jusqu'à la fabrique de l'un^en^*-. 
« C'est une idée absurde que celle 4 e Pfé- 



-.1 



j .'\ ^* «î r fret •»?!('. "\ » • »*« **>"J 

t #£ f?# n œr w? î# <P- 

" « * * _ 

Q'fft «a qu* dit le papote ppur çonjrççUn 

#f^qpU#i)f<if} f%^.«wp#^ 

Jfopifre afwir rassemblé «pNfuWpsatMd^à 

de pJ<is<p*ofcàbfe«t de £lurknp«rtM r *d%pièi 

temple' **té rtûsonnemenï, sur là* ftligit* 
et Ie#fte(^?tôies^nti*dicfeô*sMfe l^oèuJ 
J'avoue cependant que je penche beaucoup du 
côté qui lui fiait le moins d'honneur. Il y a 
une manière bien simple de juger les hom- 



(&*»■» Ml» ,<• v . ■ 
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mes , c'est de voit par qui ils sont a mes et 

lunés . Les affinités doivent toujours filer ¥ oeil 

. de l'observateur ; elles ne sont pas moins im- 

portantes dans le monde mord que dins k 

physique. 

* 

La réputation de Bacon ne remonte vérifa- 
Cernent qu'à l'Encyclopédie. Aucun fonda* 
teur des sciences ne Va connu ou ne s'est ap- 
puyé sur lui. Voltaire , Diderot , d'Àlembert 
lfe célébrèrent à Fenvi, quoique ce damer 
«voue que les ouvrages dtf phtlostfpiie anglais 
àmt très-pèu ta*. B&Uet, son ami 'éditeur 
de Bolin^brbke , enbètài furieux de ta re- 
Kgiou et des papes, n'a pas mapqué de se 
nèfer k fet concert moderne de louanges , 
dits la Vie de flocon qu'il a donnée au pu- 
blie (1), Ma* S n'y» pgn & »l f*fcW5R* 



n 



(ï) Tsmt f éloge* donnés à Bûcon par Us snmmb 4s CM* 
tianisnu nous atoisnt presque ttaUm sa foVsmsfèeU. ttt la? 
géaameat la digne abbé Émery î *•«& f «fit a été notre *•* 

II as fait pas attention qu'il suffit de parodier ce passage 
ymir l'annoter : JVmf ^ tarife favorables à la religion mar- 
t*i*p*rl*f amis dy (ty^àmtaftt dcm f#r&«t*0fcfe*fe°» 
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le panégyrique de Bacon que nous a donné 
Cabanis dans son cours du matérialisme in- 
tàtoU : Rapport du physique et du moral d* 

«t Bacon , dit-il , vint tout à eoup t au mi* 
« lieu des ténèbres et des cris barbares de 
« Fécole , ouvrir de nouvelles routes à Fes- 
cc prit humain ;.... Itobbes fut conduit à la 
m véritable origine de nos connaissances. Mais 
« c&tatt Locke* SUCCESSEUR de Baeon, 
«i *pii devait* peur la première fois, etc. Bel» 
*> vétntt a résumé la doctrine de Locke,.... 
« Otidithc fa développée et étendue.,...- 
m C mu kilu e autem genuR Lancelm (1). Vient 



non* MtfaH faU envieetger ea foi comme démontrée tqueiïem 

JM&4i le problème recommence» 

m C'est *» UmUa gai e4K ftffl /Mutit <Jbc* 4s 
4liiif0seNrita4Msitfiv<iM9*ieiMfifef 4Mi Im ststt eat dititfeMf 
4te#Mto«* «-••• «etei4al>tott taiîettt, met w dpi tfaUf n> 
f * iii w /m ei$mifiw mêm qu f m muoulu , premier fimé e ■ 
•^4*aua4Ninepiaafaf , «t».*..* fi*, » f # /feu* *i4te*» 
#t <M* eednte à la canaille, m peut M m+mner êmttffe&e 
mmé f f *U.;.... que Vesislence do Dieu et l'immortalité de 
Cém mml dee erreur $$uèlime$ qui peuvini être longlmp* 



néalogie. On y voit que Locke est «MMNMtar 

àeai de Bacon. 

fin groHpntot «nui w» grandjufttniiiû &» 
«aat*. je n'fMlafiik^%4ei«ff^Mi^{lM^ 
teounk, Oaa 4U.f**Ue tteftfedlÛwtmetd* 

Locke : iy«Nis«i3 4^^M^ «t>%QG|Hr.i;HMtf j» 
sera toujours une flétrissure ineffaçable pour 






■»«■' 




encore utiles aux hommes, jusqu'à ce qu*\\s soient 

feclionnès pour tt contenuMltU%\iM?:iïl 

* VuSmtbs* **.«*»**, pat M. L«weëa> feuefe, *** , 

Mb *m»* tin. m jmv*m* * ^lUm*»,*»** 
de*?. .«, puisa.) {1 rt» tait j»* 4wwag*»#ip»»î< 



Bacon , comme pour Locke , qu'il n'y ait pas 
un athée , pas un matérialiste , pas un ennemi 



en hommes de cette espèce, qui n'ait fait pro- 
fession d'être leur disciple , et qui ne les ait 
vantés comme les premiers libérateurs du 
genre humain» ■ • r ' f 
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CHAPITRE IX. 



BICOJf IUG4 PAR 809 TRADUCTEUR, 






Jai ïeêprit de mon siècle f et foi pubUi ce** 
traduction. Cest ce que pourrait dire M. Lr- 
salle, et ce mot expliquerait son entreprise. 
Il s'est attaché à Bacon f parée qu'il y trou* 
vait tontes les erreurs de notre siècle, et parée 
qu'il arait besoin de la renommée de ce phi- 
losophe pour faire lire quinze volumes assom- 
mants, que pas un Français n'aurait achetés 
•'ils n'avaient été recommandés par le pies* 
tige du nom. 



GttfGIJlSIQSf. S4S 

Cependant le traducteur, auquel je ne suie 
empressé de rendre tonte & justice qu'il mé* 
rite, ayaii trop de cûmMis^ocea et trop de 
justesse dam l'esprit pour n'être pas révolté, 
à chèque instant f 4m absurdités qu'il s'était 
condamnée foire passer dans note langue. 
Il perd donc patience aeaeg souveut, et sent 
préfet peut-être qu'un jour on rapprochent 
ce» dtfeîeàts passages et qu'on les compterait» 
Les exetamftions qui lut éelutpprat sont tont 
à fut divertissantes , et décèlent parfaitement 
le jugement qu'il portait de son auteur dans 
le fend de sa conscience. Tum wt? vocal 
Lee ékges étudiés ne prouvent rien* 

Quelle physique ! Quelle astronome* I Su» 
btime découverte t (À propos d'une niaiserie.) 
Autre sottise J qus de rives / Qud tripk si 
quadruple galimatias I Triple galimatias dont 
foi Km d$ la peine à tirer quelques lignes rai* 
s s mMss ! J? n'est pas supportable I Voici en* 
cône le poëts et le rhéteur, au Hou du pkyri 
eton f esc* , efs* (»/• 



(t)Tsm.mdstttia4. flyta Syhr., n*SS*.1toe.nff 



ho cOMétiMoir. 

cm <p4frfeta«e kfe t* »v*rt»é s adhiiiiMft 
cm*è lièeoà* ë**l«M» i» ria* fil ttnb* 

taraDie wtMueuw -Hè iratnpV'ifMngnpKiK y 

ii i **îf lifté t tt ■ I i!Ê U Afl f^Àft «»-**- -*^- •a.i Garnit rnnrtii ilil i 

ne OTnTqlraqTOilMS pAfnnOflift- TWËIaMÈmlÊÊÊBB 

tittiis mm ci icurs que iuw icot*'T1p6qv+ 

appelle Mft SfolWte -, ftbftft H M* n , vmàf*éï 
èÊ't dtti Èm", «I <mâias >efie9«e ipe *fboêé dé 

' AhRÔrsmebftMl M. LWtilettMlfeirtfÉlft 

n* 362. Ibid. tom. xi, Histoire des4Âii , ^99>towni*m, 
p. 61 , note. Tom. xi , Nov. AU. , p. 423. Tom. vu, Sylva 
Sylf. n° 201, 228, 258, 259. Tom. n , Sylva Sylv. n # 791. 
Tom. ?u, Ibid. a* 120 , 103. Tom. y, Not. Org. lib. II, 
chap. îv, p. 201. Tom. vui, Sylva SyW. n* 800» 



côttcLirsïd*. est- 

f&Vte* fâ&àtôàfflofis. « ne "rlïfaft »jMfhft>«e 
rè«nMe , paV'eaem'ptë', que fttflfc flflMS 
Us pïus tàpoÀéfofe , &qi?ïî ft le |jfô'&é«i&, 
Bacon se contredit positivement %t HfèHt 
plus ce qu'il dit. On peut citer la chaleur» 
sujêy que Bacon nous a abonné 'pô'm* Vm'eran* 
nié 'de W meMae , et qui fait uVlé siferâMè 
figurées 'son priri'cï^aJ Havftgfe ^).' Wi %fe 




Hest'qu%rim<MvemètU,'lo\A% monde \ ts&Mftfé 
lui VàytoÀ 'dMMittl&r t^tffc «fe^qtfiVà AV, 
lYroublie^peri^V.et^â^iVen^tè;»^ 
le même livre du mélme ôu'M^e, q^be vu, ï9ià- 
leiïr'tuni, qu èfte peneÂv te* c$fyjfc ^efc. £ 'éfaftHf 
hiot, rènTatt une ^ùbiMc l èWat«fte1îè, '^»- 
tincte et séparée (2); ! èe qtfi ne {loit'hÉfe!- 
ment surprendre de la part d'un homme en 
qui on ne reconnaît pas une faie 1 Jns\fe ; sljr la 
piiTsiqujb ,' et qui *h'* jamais nVoimW*, uaW^fe 

1 -' \ *\ • \.> * \ » . .• v \ .;-. 

p) Histoire du Vente , tom. il cfe"a tràd. , fr *,'V ™* 
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vaste corde <k* sciences naturelles , qu'une 
iwmgj nation qui rêve ou un orgueil aveujjlé 
qui contredit f sans dktinetion , toutes le* 
pensées d'autrui. 

J'ai cite « dans le codrs de cet ouvrage, uncf 
fwle de plaisanteries échappées à l'habile 
traducteur à mesure qu'il rencontrait sur si 
route de nouvelles extravagances. Panai dés 
plaisanteries il eu est d'exquises. Bacon, par 
exemple, ayant avancé l'incroyable propo»- 
tien nu'm.Eurcpe fa nuits sont le temps où la 
chahqur s$ fait le plue sentir, le traducteur 
nous dit le plus gravement du inonde dans 
une note : /et observé îe contraire enPranes % 
en Italie, en Allemagne * en Pologne, en Russie* 
JE N^AI PAS ÉTÉ AILLEURS. 

te système qui a présidé a cette traduè- 
tio»<*«,tfoo çut ,'m.g^ -* pi* e* 
rieux. Elle est, dit le traducteur, fautant plut 
fidèle que neuf avons eu f attention <fy faire 
tom fa eontre-semnèceuaires. Lorsque Fautewr, 
après avoir posé un principe , en *&•* uns eon- 
leçusuct directement opposée,, nous supposant 
uns /fats dt copiste,.... et nous Is forçons 
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tfêlrc conséquent (1). jRor ftr îfnéme raléàn 4 
lorsqu'il se contente de simples lueurs et étâ 
peu près 9 jf intercale quelques mots afin de rap- 
procher un peu plus ce qu'il dit de, ce quil 

veut dire et de la vérité (2) Comme il a 

presque toujours écrit avant Savoir achevé sa 
pensée , je suis obligé de V achever moi-même* . . • 
Quand fauteur rCa pas eu le temps ou la pa- 
tience de méditer suffisamment son sujet 

rinterprèté, pour le rendre intelligible y doit 
traduire plutôt ce qu'il à voulu dire que ce qu'il 
à dit (S).... Et malgré toutes ces précautions , 
lorsqu'on s'est fatigué pour l'expliquer, il pour- 
rait bien se faire que te lecteur ne Fentendlt 
pas mieux que le traducteur ne V entend et que 
Bacon ne s entend lui-même (4). Au surplus, 
tout lecteur qui ne Fa pas compris peut s'excu- 
ser à ses propres yeux , en se disant qu'il n'est 



(i) Préf. du tom. x* , p. xif. 

(9) Sylva Sylv. tom. viu, n # 704, p. 6 , note. 

(8) Sagesse des anciens, tom. xy, art. xn. Mmno%. 9 
p. 175-176 i note. 

(4) Nov; Org. Hr. H , eh. * , tëflfr. Tl, p. 66 , tioW 
TOME II. %dr 



t&4 GtttGfcOifto*. 

fm obligé éSeidenàte dt$ écrtWimqùi ne s'en* 
tendaiet&pa*ém&mênks (1). 

Avec fectte admirable méthode 'de suppri- 
Mer , d'ajouter et tftntéfcaler, on pourrait 
fort bten* changer JeûMie îtÀrc en livre ascé- 
tifgtte* 

lî faut observer, au reste t au^aiyeUde tm 

"èfes changements , que le traducteur m $f 

'rt sont que lorsqu'il trouve sur sa route une 

absurdité du premier ordre. Longue B?coa, 

' par ' exemple , dit que le vent f x gêné witrt les 

' allés <Fiin moulin de son nom ^ perd pçUiewe 

lèt > les pousse l du coude m . qwlqfie manière 

ftbûf se àebairasser, ce qui les oblige de tour* 

**iV(i), le traducteur perd tout à fafc>j** 



(Y) Philos* de Pârménr., de Teles,, etc. , tom. tv, préf. 
p. 387, note. 

9) Eam c<mpr$$êio*em non benè tolérât nenltif i Uaqv* 
nteesse ut fcftaacïuaro ctibilo* petckli&t latera velomm , «fc. 
(Hist. vent. Opp. tom. vm r <fc Jg0t»M»lei*i»f *ta.,ï>. Ml.) 

Ce mottttmtnt «W mcnriliif à wnf , ajoute tiaîyemënt Bacon, 
ne pvéêente rien d* Umiiffcik; nèanmotonmn* Vêkptiqui 



tienne, ÇwimeJe T$»t, çt pousse du c&udé 
im chapitre $atier, en déclarant qu'il ne sau- 
tait prendre ;ôut loi <<|b traduire de telle* 
inepties (1), 

Et lorsque Bacon Supposé que cette .espèce 
de voûte ou de cdupàle bleue qui e?t comipe 

• posée sut notre horizon , dans un temps 
fceretn , est quelque chose de solide , et que, 
pour rendre raison des étoiles nébuleuses, il 

7$Yipf}0fte de > pl«s qire >eette; coupole *at* oriblée 
de . trous (par vétusté : probablement ) < oomme 
la pasppjra 4'àn etlteinjtr*i leitraducteur réfuse 
encore de ttw&IÏK vet >qante nfême à pieds 
joints le toit^ft^er d'au ce beau pàsâageest 
tiré (2). 

Wais tout^tep ûwb^iLrte s'agit que dune 



fat Wen eommjm^U^ ^^t.^^&MWf** 
comme mot. — 11 a raîspn. . i 



1 •». 



(2) Nebulosœ illa tlettm tiv$ foramina, (Descript. globi in- 
ifiltaptt &?* TB. Opp« ttaw il r <p*»*i Sodi)Mrittirf à W fra- 

4it-H ichmfirotf / au lieu dt dire <to lro*»f fcrartiUrtyPffa' 

23. 
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sottise ordinaire , le traducteur est fidèle, ait 
pied de la lettre. Qu'on imagine donc ce que 
c'est qu'un auteur qui a besoin presque tou- 
jours y pour sortir du cercle étroit de son 
latin et se présenter dans le grand inonde , 
d'avoir de telles obligations au plus obligeant 
des traducteurs , et qui demeure encore , 
après toutes ces opérations, assez ridicule 
pour nous faire pâmer de rire à chaque page ! 

M. Lasalle n'a pas dédaigné de se nommer 
le laquais de Baean : tant d'humilité mérite- 
rait notre admiration, s'il ne nous priait pas 
sur-le-champ de ne pas attribuer au laquais les 
sottises du maître (1), ce qui gâte un peu la 
modestie de l'un et la gloire de l'autre. 

Le mépris de M. Lasalle pour son auteur 



trou n'explique rien ; mais si une fois on admet une, coupole 
vermoulue , on comprend que la lumière de rempyrée , en 
se filtrant, pour ainsi dire, par ces petits trous» produit une 
espèce de blancheur vague que nous avons nommée èkHa 
nébuleuus. Cette explication saute aux yeux. 

(f) Nov. Org. Ihr. II, ehap. 2, ton. m; p. 94 de la trad.— 
C'est à propos de l'eau qui REGIMBE pour ne pas so'glacer, 
à «e que dit Bacon. 



1 
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a beau se voiler sous mille louanges forcées , 
il perce à chaque ligne et n'en devient que 
plus frappant par les efforts qu'il fait pour se 
cacher. La conscience parle chez lui en dépit 
du préjugé. À propos d'un galimatias sur la 
lumière, débité avec une ignorance sans égale, 
le traducteur nous dira fort bien : Je ri ai pas 
besoin ^avertir le lecteur que foi été obligé de 
refondre tout le texte des deux pages précédentes 
qui ri étaient pas supportables (1 ). 

Ailleurs il généralise un peu ses jugements, 
et son mépris , de temps en temps aiguisé par 
l'ironie, est tout à fait divertissant. Quand 
notre auteur f dit-il ( l'écrivain le plus hardi (2) 
cyro ait jamais existé) un peu trop amoureux 
de ses barbarismes , nous aurait épargné ce 
jargon composé de mots sans idées et de signes 
insignifiants , en serait-il. moins estimable (3) ? 



(I) Tom. vin de la trad. Sylva Sylr. Cent, vin , n # 761 , 
p. 96, note. 

(3) Le mot de hardi est bien poli dans cet endroit, H faut 
t'atoner. 



(3) Tom. x, HiH. ds la VU et de la Mort , p. 216 , note. 



^ 
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* 

A quai bon tout de jargon , tout ce cliarlatvh 
nisme, et pour 9e tromper à la, fin...- (,1)? 
, Les grands hommes r&ont pas toujours le bon- 
heur de>& entendre etis>mémesi Tai levé plus de 
deux mUle équfooques* dam cet o*v?*&gp ;, mais 
fabove que je > ri ai pas* Cart de eawposer ufie 
phrase claire et ràisorihabte, entraduisatU fid& 
tèrnent une' sottise entrelacée avec une double 
éqtàvbqtte fô). & les philosophes antiques par 
flacon balbutient, Bacon radote et refuse aux 
autres t indulgence dont il aurait si grand ht? 
soin pour tui-même (3). 

Qtkriqto oè*' différents traite , épars dan? 
tout l'ouvrage du traducteur et réunis comme 
dans un foyer, nous éciàirerçt suffisamment 
sur sesr véritables seatinueotey je crois néan- 
iftoins qu'on sera bien aise de connaître le 
jiigem&rt du* traducteur aop pif» conclu f 
mais directement exprimé et ne laissant pluf 



|l) Tom. n , HUt, des Vents , p. 85, 

(2) Tom. n de la trad. Sylva Sylv. Cent, x , n a 9«, p. W- 
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le moindre doute syr ^ fausseté s^ie de 
ces éloges âtftaeux > hoiriHisageaeçardé ^far 
natismendu siècle qui impose eertaiB& égaeds» 
que je serais «feoMd'appekrv (kwùvdewm- 

Notre auteur, dit-il , a une infinité de vue* 
gvmdè* etutëmiQ)* mois plu$tj$ h4mdm t 
plus je m'aperçois qu'il lui manque ce que f api 
pelle la faculté mécanique ; c'est-à-dire celle 
d'imaginer nettement les formes , les situations 
et les mouvements (2). Il manque souvent le 



(I) C'est toujours le même sophisme. Des vues générâtes 
et des erreurs particulière* pressées et accumulées dans quatre 
volumes in-folio. Quel est Fboinme assez nul pour ne pas' 
imaginer descheu^ gronde* *z utiles ? quel IwoMPÇ , quelle 
fimme , quel ej^teftMugmtrpas dire : Ss\je pouvait (<m*d* 
fyrl aiUmger^pi^a^ fjwm*! guéri* 4fS maladies rèp)i^s 
incw&lest *wr> c^ui se, passe, doue la lunej entendre ce 
9tf**$y dtU e$ai f ,eft* L'boname qui a réellement des vues 
grewdet&uHkt&tt c*!ui w| oqnçpji des cI*oa«s, pattes,, 
surtout 4flMfc*« a^Ml^l^p^wwieftawtpem^eiq^ 
indique lefi,i»9y#i* #y p^euinQya^àcçliji ^Lrêy^ éga- 
lement et sur le but et sur les moyens , op ae juiftyit qpe^ffej 
risées. 

manque la faeuUf déraisonner juste i 
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graJnd-buti mime letsepSU peut Fattemdre (t) 9 
son esprit ayant phm de pénétration que à? èr 
tendue ($) et fias de fécondée que de force et 
de justesse: sinon par rapport au but, du moins 
par rapport aux moyens (3) ; deux choses lui 
ont manqué 9 la géométrie et le temps (4). 

- M aie il est imposable d'imaginer rien d'aussi 



(1) Aveu remarquable. Si le but est élevé, il le manqué 
parée qu'il ne peut Vatteindre ; fil est à sa portée , il le man- 
que encore parée que eee yeuw le trompent 

(2) Le mien n'a ni assez de pénétration ni assez d'étendue 
pour comprendre ce que signifie cette opposition, et com- 
ment la pénéfra(ion et l'étendue étaitf sutteptibj.es 4e p|us et 
de moins, l'une peut être préférée h l'autre d'une manière 
absolue et $ana égard au plu* et au moins* 

(S) Yoilà toujours l'importance du but citée pour masquer 
la nuÉté des moyens. II n'y a pas de Navigateur dans les 
siècle» passés, qui n'ait dit : Je voudrais bien savoir ou je 
suie. Mais ce n'est pas le tout de dire* II faudrait résoudre 
le problème des longitudes ; là gloire est m celui qui Pu résolu 
en effet. Quant à celui qui, en prêchant \# desideratum, n'a 
indiqué que défausses mêtftodes propres à retarter la dé- 
couverte si ott les avait suivies, ses amis feraient fort bien 
die né pas parler de luk J r • 

{4) C'est-à-ejire l'intelligence et la réflexion ; pas davantage 
( Histoire des Vents , lom. xi, n°,13.Du Mouvement du 
Vente , p. 167. — Préf. du tom. rx , p. xxn.) ' . - ' 



\ 



curietix que le passage oit l'adroit traducteur, 
entièrement vaincu par sa conscience , aban- 
donne solennellement Bacon comme raison- 
neur, et se met à le louer à perte de vue, en 
qualité de poète. 

Le grand homme que nous interprétons , dit- 
il, ri était pas géomètre; on le sent à chaque 
pas', en le voyant à chaque pas se contenter de 
simples tueurs ou cf à peu près; MAIS IL EST 
QUELQUE CHOSE DE PLUS, ce II est plein 
<t d'âme et de vie ; il anime tout ce qu'il tou- 
cc che ; il ne sait pas toiser la nature , mais il 
« sait la sentir (1); il sait en jouir et corn- 
et muniquer ses jouissances ; son style a la 
« douceur et l'aménité qqi naît du sujet (2). » 
Je ne crois pas qu'on ait jamafe fait d'aucun 
écrivain de la classe de Bacon une critique à 
la fois plus bouffonne et plus sanglante* 



(i) Comme Théocrite et Virgile , comme Gaspard Poussin 
et Ruysdale. 

(2) Sylva Sylv. cent. vi% n* 503, tom. vin de la trad. p. 287, 
note. 



U iwtWen wmarquœ qae* par ar,met po* 
melm, Je traducteur nfoatesi 9110: lmtjutîam> 
cfaprft et. non la géométrie p ro p rem en t -dite ; 
lu tournure de aa« phrase ne laisse point le 
moindre doute sur ee point. Auffleste, il a pri* 
la peine de s'expliquer lui-même en répétant 
ailleurs que ces deux choses oqt manqué à 
Bacon , Y esprit géométrique et le temps (1). 

Ainsi ily a pour un pfcttottp ke QUELQUE 
CHOSE DE PLUS que 1*^ droite raton* el le 
travail : c'est Ymt de jouir de la nature et de la 
pekédm. Sonate point de < vue fiaoon est in- 
contestablement supérieur à Platon, & Maie* 
branche, à Beseartes et à; Newton; mais* je 
toi préfère ChaoKeu. 

On pourrait encore faire subir un dernier 
examen à Bacon, qui ne serait peut être pas 
le moins intéressant : ce serait de l'observer 
dans les moments infiniments rares où il s'ap- 
proche de la vérité. On trouve constamment 



(l) Ibid. ton. vin, n° 704 , p. 6 , noie. 



r 



qu'il la tierô dïuirttà et qtfil k gâte ea te 
Pappropritat f oit qf»'il ne tfait pas la mettra à 

sa place. 

Prenons pont exemple Patlraotiom, 9 dont 
orna tentérie. le faire envisager eoaame l'au- 
teur. Voltaire a: dit teès^légèrenleat f comme il 
a dit tuât de choses, qu'on* voit dam le /«**. 
de Bacon (quel livre?) en termeseocprèê cette 
ottradteh dont Newton posée pour fin ven+ 
feur (1)» D'autres après lui ont répété lamente 
aaiertioif aTec aussi peu /de connaissance de 
cause- H est» êttfeou inutile de réfute* eiv dé- 
tail Voltaire sur ee peint députe que M. de Lue 
a confessé, en propitestèroies* que Bacbnri*- 
vaik pu» la moindre idée du système ntintfo- 
nien. 

M. Lasalle est moins tranchant et plus im- 
partial. A propos du passage où Bacon sup- 
pose que la lune est un aimant par rapport à 
l'Océan , et la tene mena un antre aima»t 



(1) Vdtftive. MA étpkiL * â* Hêêfr. Geaève, 1771, in*4 é , 
tm. n, cité flàr M. KM* Enory, Christ- d* Bamm* &to- 
prélim. , p. xxiy. 
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par rapport aux graves (1) , il dit avec beau» 
«coup de mesure : Ce passage ne serait-il pas la 
I pomme de Newton (2)? 

Si Newton a lu ce passage (ce qui n'est pas 
probable et ne saurait être prouvé) Bacon au- 
rait, à cet égard , précisément le mérite de la 
pomme que Newton vit tomber ou de la lampe 
fameuse dont les oscillations attirèrent l'atten- 
tion de Galilée (3) sur l'isochronisme des pen- 
dules. Du reste , au moment ou Bacon écri- 
vait ces lignes , Kepler avait fort avancé la 
théorie de la gravitation , et Gilbert, avec sa 
théorie du magnétisme universel, avait répandu 
à côté da Bacon des idées dont ce dernier pro- 
fite ici mot à mot ; car jamais on ne prouvera 



(I) Magnete remoto itotfm ferrwm dtûidH. Luna autem à 
mari non potes t removeri; née terra à ponderoso du/m cadil : 
itaque de Ulis nullum poiest fieri experimentum; sed ratio 
eadem est. (Nov. Org. lib. II , n* 48.) 

(3)Tom. Ti de la tracl., p. 167. 

(S) On' a conté diversement cette anecdote 5 il snfSl de re- 
marquer ici que l'observation ae rapportait à l'feoelirontan* 

des oscillations. 



H 
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qu'une seule idée saine lui appartient en pro- 
pre, du moins dans l'ordre des sciences na- 
turelles. 

Mais ce qu'il est important d'observer, * 
c'est que Bacon , en admettant une force ma» 
gnétique ou attraçtionnaire quelconque , re- 
jette expressément l'idée fondamentale du 
système newtonien , qui repose tout entier 
sur le principe d'une attraction universelle et 
mutuelle de toutes les. parties de la matière. 
Gilbert, dit-il , a dit de bonnes choses sur les 
forées magnétiques ; mais à force de les géné- 
raliser, il est devenu lui-mime un aimant , en 
voulant fabriquer UN VAISSEAU AVEC UNE 
CHEVILLE (1). 

Ainsi il est bien démontré qu'on ne doit 
rien à Bacon sur ce point essentiel , d'abord 
parce qu'il ne nous présente que l'idée d'au- 



(1) Tins magneticae non inêeitè intro&uxit Gilbert™ ; eed 
et ip*e fuctm Magnes , niwiioêcUket plvr* quàm epmfet ad 
UUutrahmUt et WAVEM JEDIFICANS EX SCÀLMO. (Hist 
gravis et îevis. — Il a trouvé une image et même* un prô- 
waei ctot «rat ce qu'il tai faut 



tmi,et, en secwdliau, parce (fn'eoiwwi^ 
kivésifcé >par aature «fepar instinct „si »n *u* 
tre la lui présente pour ainsi dire toyie\f^i 
elle se corrompt dans sa main et s'évanouit 
subitement. 

Voltaire avec l'inexactitude que je vipns 4e 
relever et doat il semble foire profession 4 
avance (foc. cft.) que, dans tout»» lèstxpê- 
riemes physiques fmtes depuisSacon , *U n'y tn 
a presque pas une qui m'scitinttiqMkàaxM&n 
livre. 

Encore nne fois, quel livre ? On voit ici une? 
nouvelle preuve que Voitaîrç, ainsi que la 
plupart des panégyristes de Bacon, ne Kavait 
pas lu ; car, dans la supposition contraire ,* 
rien ne l'aurait empêché de nommer Tou- 
vrage sur la Dignité *t T Accroissement des 
sciences , ou * lé Nouvel instrument , ou f Bis- 
taire naturelle (Sylva Sylvarum) ; mais comme 
il ne les avait pas lus , ou qu'il les avait ou- 
verts et parcourus au hasard, sans la moindre 
attention, il dit en général, fo/îvre^.piQwse 
mettre à iabri. Une fois qo'un p»éj«gé quel- 
conque ou une *éonion 1 de,pt'éjtigés QitffûHtté 
une certaine réputation philosophique, la 



hufo raisonne > dWprès ectte irçpttaHon et ne 
lit plus l'auteur. Bacon «t Locke «eut laaden 
exemples do» cogeiwe : jBtaueftup en <œ* 
ptrfé v mai* Ken feu les ont lus. 

On a vu , dans tout ce que j'ai dit sur les 
expériences, que iBacôn les imaginait très- 
mal , qu'il les exécutait très-mal , et qu'il en 
concluait très-mal. Parmi les expériences con- 
nues et qui ont donné une nouvelle forme 
à la physique , je n'en vois pas Une seule 
qu'on puisse attribuer à Bacon. Parmi celles 
d'un ordre moins important , je ne connais 
que celle de la vapeur enfermée dont il soit 
possible de lui' faire honneur, > Ge que * nous 
appelons marmite de Papin pourrait être ap- 
pelé: (si qua est ea gloria\) marmite de Bacon; 
mais il gâte encore cette idée par l'importance 
qu'il lui attribue ; il en parle comme d'un 
'tfltfttte qtiî devsfit produire une ère dans 1 les 
- sctôn^es, >pby«k}ue6. iSi tm^ïpo^mz, parvenir, 
dit-il f à faire que Veau ainsi renfermée chmge 
de couleur, (f odeur ou de goût, soyez sûr -que 

t*m<4twHqp^ w^ nature 

dont vous mirez tout à fait foxMU le sein , que 
vous mettrez enfin des menottes à ce Protée (la 
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matière) , et que vous la forcerez à se prêté 4 
aux plus étranges transmutations (1)..... L'in- 
telligence humaine peut à peine concevoir les 
effets de cette expérience.... que nul mortel n'a 
encore imaginée (2). 

L'immortelle expérience a été' faite enfin. 
Qu'a-t-elle produit ? — du bouillon. D'une 
manière ou d'une autre , Bacon se trompe 
toujours ; et dans ce cas , par exemple , on 
voit que , même en proposant quelque chose 
de raisonnable » il parvient à être parfaite* 
ment ridicule. 

Tout lecteur est maintenant en état d'ap- 
précier les éloges qui ont été prodigués à 



(1 ) Cette folie des transmutations est l'idée dominant» ckes 
Bacon ; sous une forme ou sous l'autre elle revient toujours, 
et l'on peut dire qu'elle constitue réellement tonte sa philo- 
sophie. 

(2) As wUl $tarce fall «rider the conceît of «mu. (Sylva 
sylv, or a natural History. cent, i , nr 99. Works , tom. i , 
p. 399.) Sitnile eœperimenttm iinvs aaturm plané ewemtit./.. 
làm demum hune maUrim Froiexm veluli wanicis fenl«j» u4 
plum lran$form(ition€9adatturi4mt etc. (t>e Augm. Scient 
vol. î, sub fine. > 
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Bacon et surtout à ses deux principaux ou- 
vrages. Il d plu à tf Àlefebert de nous dire 
que Bùcdn ,' dafts sou ouvrage sur la Dignité 
et l'Avancement dés Sciences» examine ce 
qu'on savait déjà sur chacun des objets de toutes 
les sciences naturelles , et qu'il fait le catalogue 
immense de ce qui reste à découvrir (1). 

Ibis de bonne foi ; comment celui qui né 
sait rien peut-il faire te catalogue de ce qu'on 
sait et de ce qu'on ne sait paè? S'il y a quel* 
que chose de démohtré» c'est la profonde igno- 
rance de Bacon sut tous tes objets des scien- 
ces naturelles : c'est sur quoi H né peut rester 
aucun doute dans l'esprit de tout homme 
de bon sens qui au* a pris la peine de lire cet 
ouvrage. Absolument étranger à tout ce qu'a- 
vaient écrit sur ces Sciences tous les grands 
hommes qui furent ou ses prédécesseurs ou ses 
contemporains , et n'étant pas même en état 
de comprendre leurs écrits 9 de quel droit 



(1) D'Alemtort » été par l'tibbé Erhety. ( Christ, dé £à< 
con, dise. pM. p. xzx, rtxi.) 

tome il. 24 



vepait-il donner foliemeûl ta carte d'im $my§ 
oà il n'avait jamais voyagé ? El ^U f awtiMI 
pepsé lui-même dun homme cm» mm #re 
jumeommJte, aurait publié ut* H*ie 4ttr ta 
avantage* aie* tmwfrlf)* 4« Iti^lrâm 
aiuclai&c? ' 

Le livre de la Dignité et de F Accroissement 
des sciences estdwçua ouvrais pacfeiAeUftnt 
nul et méjprûabfc : 1 ° farce que l'tmtefr os* 
tout àfaittrwo»y«'tem< t peu* parle* 0*e luit» 
peu plus justement qu'il o'a parlé en feientv 
scope (1); 2* parée qjw t«is< tes Mfarnta 
portent de» signe» ina»i&«tq» <?**» imgiM- 
tiq» malade et d'une tête altérée; 3° «fia 
parc» que le* moyen» qu'U donpe peordn*- 
ver à la vérité paraissent avoir «lé iaje»§ét 
pour produire l'effet «oatmre et nmt 
«ans retour (SÇu 



(l)Sap.,p. S90-l,t. i». 

(3) Que si l'on veut attribuer à eet ouvrage un mérite mo- 
ral en le regardant eomme une espèee <rorafeoN porfeéttsw, 
destinée à NvfHler le goat de» seteneea, je ne »>«fpa«e 
Bullement, et je suis prêt à convenir eji'il a influé sur IV 



• ,Q<^%-ki\éf0iumik§a>mAxiï<m bien plus 
t<mèwM*tà* mmtê , |>»fcq<fe; fod*pen«irf*- 

A»i% s k bot géftéwf de fWtttfg» 1e nâtà 
4ç»e 41v^4tàll(m.'iîmid ofc la force des 
préjtgfe s© mpdtre tinH «Wrt stra jour, ftter- 
*ege4 les ^aaégywfetè»^ Bacon;' tous i vous 
tfufenft que /« Jfb«MM OtyftMto ># ttdutfaud, 
tknt onïesfmvi yo&ékê&m?ftà> âts'scieh- 
tus que Cocon f fak ixHmrittèta nêtesiitlà 
là phymque *èpê-imMt(& , etc., éfc. (1)'. ; 

Mais personne né dira que le but général 
de ceJ^iiwvi^ftettdefcifftimépiweMoiites 

£xpéjàenpa^ flwmtis «««Ma «foqacr e4f*Bif»» 
les toiles o s ftepp t j o«fe sde soi «uteurij à du»* 

* 4 > ..*.'••% 



I 



faneenKnt des Sciences naturelles, autant qu'un sermon âê 

(1) VpHtite <*4jMaértlirt ( f *»#•*.> 11*» M *fa#èif 
panégyristes n'ont dit. flue lé* même» cbws ea f < 
fermes. 

24. 
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ner des menottes à' Protêt, pour le forcer à 
prendre imites le* fermée imaginables sous la 
MftAt de son nouveau maUre, e'est-&«dire en 
style vulgaire, à découvrir les essences pour 
s'en emparer et les transmuer à volonté: nou- 
velle alchimie agilement stupide et stérile 
qoe Baeoa voulak sûbêtHoer A eette qiû pou • 
vait am moins , par sa bonne foi* par sa piété 
et par les découvertes utiles dont elle avait 
fût présent aux hommes , se faire pardonner 
sas espérances trompées et même ses espé- 
rances trompeuses. 

Ton test dit sur Itaaon, et désormais sa ré- 
putation ne saurait plus en imposer qu'aux 
aveugles volontaires. Sa pfaétosoplite entière 
set une aberration continue. Il se trompe éga- 
leasant danf l'objet et dans les moyens ; il n'a 
rien va de ce qu'ai avait fc prétention de dé- 
couvrir, et il n'a rien vu , non parée qu'il n'a 
pas regardé , non par suite de l'interposition 
des corps opaques, mais par le vice intrinsè- 
que de l'œil, qui est tout % la fois faible 9 faux 
et distrait. Bacon se trompe sur la logique , 
sur la métaphysiques sur la physique, sur 
^histoire naturelle, sur l'astronomie , sur les 



mathématiques t «or k chimie , sur kt méde- 
cine, sur toute* le» choses enfin dont II a osé 
parler dans la vaste étendue de la philosophie 
naturelle. Il se trompe, non point comme les 
autres hommes, mais d'une manié** qui rîtp- 
partient qu'à lui, et qui part d'une certaine im- 
puissance radicale telle qu'il n'a pas indiqué une 
seule route qui ne conduise à l'erreur, à com- 
mencer par l'expérience dont il a perverti le ca- 
ractère et l'usage, de façon qu'il égare, lors 
même qu'il indique un but vrai ou un moyen 
légitime. Il se trompe dans les masses et les 
généralités en troublant l'ordre et la hiérarchie 
des sciences, en leur donnant des noms faux et 
des buts imaginaires ; il se trompe dans les dé- 
tails en monf es qui ut , en expliquant ce qui 
n'est pas (1), en couvrant ses pages d'expérien- 
ces insignifiantes , d'observations enfantines , 
d'explications ridicules. Le nombre immense 
de ses vues et deses tentatives est précisément 
ce oui l'accuse, en excluant toute louange 



(1) Expwikm dt J.«J. Roumaa, à la fia de la NouvdU 
JftfoFw, 
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fiç s^j^jsi^ûu , puisque Bacon?* aya*t 'parié 
ffeitoi*,*'** ttoœpé sur tout* B*»*«snpe* 

pfe trompa fensqtt'it d9frt«*tt *é'tei*ps>Ja 
t^nv^ Joe i^miàrp» <fcHt U«t p a n i hU 4«>m 
frtgq»<wv S» p hjtim p hi fl jWfldwhte à »*•£? 

e#MiiYin^^gAti.ve «i«m «weeqWà contre 
#Wi ftfeM Jiw*rt*ln# œwure à m genotant 
Pftùjpel, il fou* par .le *i)tp*du# hjUmênw 
MB» tfm aperpwoir* et p§r ioaulfer .«bas te 
p|tMs r C0| tratfe jpf pkw anwckrisliqaeç j 
*i»H,M bjfcfte swwrtHnArô le» abstractions , 
j# jii, ne, feiA . fft cto* ab*t*«<aùms * en receu* 
rapt tQujftJi* à^#w ax&paM «»Qy<a8, gêné* 
«au** «é»éitalis&imes » «t.WNrteMftl «fut les 
jpdividu» rua Héritent pt* l'attention, d'un 
?foiJflf|§b?;4l fte. fejae. tfjnY««tH9C$M»tr« la 
Wieçee da» mol** e* il W lifr «y».*» «pis."; 
il ]M|iilev««f|eï|«i«^Mi#ft ji||»|piiM||i|Mii>«» F«9iie«, 
£<W k^ir^ft «uWtifcwr d* nomatUf» » ** ba- 
roques, ou poétiques, op l'un et l'autre. Le 
néologisme est chez lui une véritable maladie, 
et toujours il croit avoir acquis une idée lors- 
qu'il a inventé un mot. Il regarde en pitié 
Tal chimie tout opéra tive de son temps, et 
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totrtr aa phjakflie n'49t4jt*'u*6 aotoe akhtate 
U^te.lplâtodft tit tealâ f astr *ea|dafate m% 
&&^\gw/mknt b efm mmp M m p n o du kê ni . 
î^^qjWf^ï^il fa ;trè»4m* et très^mai à 

la nature l'avait crée bel esprit , moraliste 
$cn$é et ihgénîeux ,"' écrivain élégant, avec je 
pe ia)s quelle veine poétique qui lui fournit 
sans cesse une foule d'images extrêmement 
hfeoreusefc f de manière que ses écrits , comme 
fables , sont encore très-amusants. Tel est son 
rtiérfte réel, <jûll faut bien se garder de mé- 
connaître'; mais dès qu on le sort du cercle 
assez rétréci de ses véritables talents f c'est 
l'esprit le plus faux, le plus détestable raison- 
ne uiV le plus terrible ennemi de la science 
qui ait jamais existé* Que si on veut louer 
en hii un amant passionné des sciences» j'y 
consens encore ; mais ( comme je ne me re- 
pens point de l'avoir dit ailleurs) c'est Yéunu- 
que amoureux. 

Quant à son caractère moral, *a faisant 
même abstraction du jugement fameux <iui a 
laissé une si grande tache sur sa mémoire , 
son traducteur fournirait enroue une foule de 



né 

faut* fietefts à k ehafge de Bacon.Tmrtèt a 
bovb le représente cmme égaré par tme <#<■ 
pltm* <fo rôt honneu r s (t); ailleurs il «?é«4e 
sansfoçon* en parlant des leçens que donne 
Bacon sur la finesse : Qtie/fe scélératesse! notre 
auteur ne f aperçoit pas.... que ces prétendus 
avertissements quit pense donner aux honnêtes 
gens sont autant de leçons qu'il donne aux fri- 
pons.... Pour donner de bonnes leçons de fri- 
ponnerie, il /au^fre^oi-méwu? UN MAUREFRI- 
PON (2) t On le trouvera , s'il e?t possible , 
encore plus dur lorsqu'il nous dit , dans l'his- 
toire de Henri VII , à propos de? réflexions 
de Bacon sur le meurtre juridique de Stanley ; 
Le lecteur voit dans ces réflexions toute la bas* 
sesse darne de fauteur que je traduis.... Mais 
Jacques t* était grand admirateur de Henri V7I, 

il le vil flatteur de Jacques f (3), 



(I) Hfera Atlante t ton. v de ta trad. p. 4SI ; 

(V)$erm(met /laVf*#, chap. xxn delà Finesse» tom.xii 
de U trad. p. 291 , tau» x du te* te, p. 63. 

(S) Sur ces mots de la vie de Henri Vf I : eann Ute vidttur t 
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Lorsque Baeon adresse de* conseils à 
rhomme qui veut être l'artisan de sa propre 
fortune, la conscience de sou traducteur se 
trouble; il a peur dïenoir broyé au poison (1). 

Et véritablement , lorsque le grand chan- 
celier de l'Angleterre conseille à celui qui 
craint d'avoir offensé le prince de rejeter 
adroitement la faute sur les autres, le traduc- 
teur a bien raison de s'écrier : Et si ces au- 
tres ne sont pas coupables, monsieur le chance* 
relier (2)? 

On Fa accusé sur d'autres points capitaux ; 
mais je ne veux nullement contredire de 
front toute» les dénégations et toutes les atté- 
nuations mises en avant par le digne Emery 
dans sa vie de Bacon. Accordons tout ce 
qu'on voudra a la faiblesse humaine et à la 



etc., ton», ix du texte, p. 473, tom. in de la trad., p. 336- 
337 , note. 

(1) De Àugm. Scient, tom. i* r de la trad., note, pagea 9t 
et 101. 

(2) ibtd. Mr. tih, e. II, ton. n de la trad., p. 267. 
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fcrc* de* privées ou d« ciwartaneea. le tic 
daqmde £*»«*«& que xi* voir qwitp«6 
VwW de pbs #fc qûelqatft dotes 4e moto 
(Janf ftiàweMi %*m*i m peu» daBC-ee^pifan 
voudra ; je me borne à demander comment 
il est possible qu'un tel homme ait nsurpé 
une telle réputation dans Tordre des sciences. 
Certes il n'existe pas de plus grande preuve 
de la puissance d'une nation et de l'extrava- 
gance d'une autre» 
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